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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J., bytom C., proti Zalovanej: Socialna
poistovina - ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 223- 4199/2009 zo dia 24.08.2010, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3S/325/2010-50 zo dna 03.04.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/325/2010-50 zo dna
03.04.2012potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie a vyslovil, Ze
ziaden z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdovodnil tym, ze Zalobkyni
bolo rozhodnutie Zalovanej dorucené dia 08.10.2009, zalobu vSak podala az dna 02.11.2010, teda
oneskorene. Ide o lehotu ktorej zmeskanie nemozno odpustit’. Zanikol jej tak narok na podanie Zaloby.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna vc¢as odvolanie. Uviedla, ze zalovana ju nepoucila 0 moznosti
Yy

preskiimania rozhodnutia sidom. Ziadala preto zrusit’ rozhodnutie krajského studu a zrusit' rozhodnutie

zalovanej a vratit’ jej vec na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze vo¢i Zalobkyni nema pou¢ovaciu povinnost’ a v
sulade s § 250b ods. 1 OSP nie je mozné zameskanie lehoty odpustit’. Preto navrhovala uznesenie
krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.

757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je moZné vyhoviet’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala



neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 250 b ods. 1 OSP Zzaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobkyni doruc¢ené dia
08.10.2009, o ¢om sved¢i jej podpis na doruéenke vratenej spravnemu organu. Zalobu, doruéenu
krajskému sudu dna 02.11.2009, podala zalobkyiia na postovi prepravu dia 28.10.2010, teda zjavne
oneskorene, vzhl'adom na to, Ze lehota na podanie zaloby uplynula dia 08.12.2009.

Ako vyplyva z § 250b ods. 1 OSP, marne uplynutie lehoty na podanie zaloby je neodpustitelné. Krajsky
sud v Bratislave sa nemohol zaoberat’ tym, ¢i namietky Zalobkyne v Zzalobe st alebo nie su dévodné a
rozhodol spravne, ked’ konanie o zalobe zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 OSP
potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s

poukazom na § 246c¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’Ze Zzalobkyna v odvolacom konani
uspech nemala a Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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