Najvyssi sad 2S70/230/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: JUDF. S. B., zastipeného advokdtom JUDr. J. H., proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. GR ZVIJS-3-20-5/14-2009 zo dna 19.augusta 2009,
konajuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/168/2009-

85 zo dna 1.jula 2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/168/2009-85 zo dna 1.jula 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania v sume
151,70 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J. H., v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 S 168/2009-85 zo dna
1.jula 2010 podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho stidneho poriadku zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. GR ZVJS-3-20-5/14-2009 zo dna 19.augusta 2009 a vec mu vrati
na d’alsie konanie; Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 207,21 €. Zalovany
napadnutym rozhodnutim ¢. GR ZVJS-3-20-5/14-2009 zo dna 19.augusta 2009 zamietol

odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie generdlnej riaditel’ky Zboru vézenskej a justinej
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straze ¢. GR ZVIJS-29-10/31-2009 zo dna 28.maja 2009, ktorym bola Zalobcovi
(ako byvalému prislusnikovi Zboru vidzenskej ajustiCnej straZze a zaroven byvalému
riaditePovi Ustavu na vykon vizby Nitra) ulozend povinnost nahradit $kodu vo vyske
1659,69 € (50.000,-- Sk), ktora vznikla v dosledku thrady pokuty vo vyske 50.000,-- Sk
(1659,69 €) ulozenej rozhodnutim Spravy financnej kontroly Bratislava €. 1/109/77/2006
Ustavu na vykon vizby Nitra, ato do 15 dni od dorudenia tohto rozhodnutia na udet

&.7000157616/8180 vedeny v Statnej pokladnici.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je v sulade
s ustanovenim § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok), nie je z neho zrejmé, akymi konkrétnymi skutocnost’ami bol
spravny orgén pri vydavani napadnutého rozhodnutia vedeny; rozhodnutie spravneho organu
musi byt dostatocne oddovodnené. Krajsky sud poukazal na to, Ze rozhodnutia spravnych
organov prvého ani druhého stupnia narieSia otazku, precCo Zalobca sam nesie zodpovednost’
za Skodu. Z organizaného poriadku Ustavu na vykon vizby vyplyva, ze zalobca ako Statutar
mal na odborni problematiku svojich zastupcov a jednotlivych veducich oddeleni
S prislusSnym odbornym vzdelanim a osoby urcené zakonom, poverené vykonom uloh
za jednotlivé oblasti Cinnosti, riadne zaSkolené a oboznamené s problematikou, ktoru
vykonavali. Aj tieto osoby boli orgdnmi zodpovednymi za vykon ¢innosti viazanej na urcitl
odbornu spdsobilost’. Zalovany nezobral do Gvahy, Ze takmer vietky doklady v ekonomickej
oblasti podpisoval Ing. J. a zalobca bol podpisany len na tych, ktoré vzhl'adom na svoje
postavenie §tatutara musel podpisat. Zalovany neskimal pripadni zodpovednost zastupcu
zalobcu pre ekonomické veci Ing. J., ani zodpovednost' osob, ktoré vzhladom na svoje

funk¢né zaradenie priamo zodpovedali za ¢innost’ v tejto oblasti.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sidu zmenit', Zalobu zamietnut’ a zZiadnemu ucastnikovi nepriznat’ narok
na nahradu trov konania. Podl'a ndzoru zZalovaného sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/, pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku). Poukézal na to, Ze na konanie podla zakona ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justic¢nej

straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len
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zakon ¢. 73/1998 Z.z.) sa nevztahuje Spravny poriadok (§ 247a zakona ¢. 73/1998 Z.z.),
a preto nie je mozné hovorit’ o nestilade tohto rozhodnutia s ustanovenim § 47 Spravneho
poriadku. Nalezitosti rozhodnutia su upravené v § 241 ods. 1 a ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z.
Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol namietky Zalobcu obsiahnuté v jeho odvolani,
popisal skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, poukazal na konkrétne ustanovenia
pravnych predpisov, z ktorych pri rozhodovani vychadzal, uviedol, akymi uvahami bol
vedeny pri aplikdcii jednotlivych ustanoveni a hodnoteni predloZzenych dokazov.
Odovodnenie sice nebolo rozsiahle ¢o do poctu stran, avSak obsahovalo vSetky zakonom
pozadované nalezitosti. Relativne stru¢ne, ale jasne a zrozumitelne obsiahlo predmetné
odovodnenie popis skutkového a pravneho stavu, vyporiadanie sa s namietkami Zalobcu
a vysvetlenie uvah, ktoré Zalovaného viedli k rozhodnutiu. Uviedol, Ze rieSenie otazky
zodpovednosti  zalobcu ako Statutara, je irelevantné. Podla ustanovenia § 9 ods. 1
organizaéného poriadku Ustavu na vykon vizby Nitra ¢. UVV-144/11-2005 u¢inného v ase
podpisania Dodatku ¢. 1 zo 6.marca 2006 k zmluve o dielo na dodavku stavebnych prac
¢ UVV-3/41/32-05 zo diia 25.0ktobra 2005 (d’alej len Dodatok ¢. 1), bol riaditel’ ustavu
na vykon vizby Nitra (Zalobca) §tatutarnym organom. Zalobca vzhladom na svoje postavenie
Statutara mohol a mal mat’ vedomost’ o rozsahu jeho zodpovednosti. Zalobca v postaveni
Statutarneho organu mal opravnenie zavizovat Ustav na vykon vizby Nitra na tuhradu
z finan¢nych rozpoctov prostriedkov Ustavu, a preto v pripade, ak svojim podpisom v rdmci
zmluvného vztahu zaviazal Ustav na uhradu, nesie za to zodpovednost sam. Ak by
na predmetnom dodatku bola vykonana predbezna kontrola a napriek tomu by doslo
K poruSeniu finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 523/2004 Z.z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon
¢. 523/2004 Z.z.), resp. k prekroCeniu rozsahu splnomocnenia na prevzatie zavizkov podla
§ 19 ods. 5 zakona ¢. 523/2004 Z.z., potom by bolo mozné zohl'adnit’ mieru zodpovednosti
Statutdrneho orgénu a ostatnych odborne spdsobilych prislusnikov, resp. zamestnancov
ustavu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania priamo suvisi s vyrokom tykajicim sa rozhodnutia vo veci samej, je zalovany toho
nazoru, ze po zmene rozhodnutia vo veci samej, je potrebné zmenit’ aj vyrok o nahrade trov

konania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského

sudu potvrdit’ ako vecne spravny; uplatnil si ndhradu trov konania vo vyske 590,30 € s DPH.
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Predpoklada, ze Mgr. J. l., ktora podpisala odvolanie za zalovaného, nie je Statutarom
Zalovaného a nejde ani 0 splnomocneného zastupcu Zalovaného, je toho nazoru, Ze odvolanie
podala neopravnend osoba. V pripade, ze by odvolanie podala splnomocnena osoba, potom
navrhuje rozsudok krajského sudu potvrdit, pretoze krajsky sad vec spravne pravne posudil

a rozhodol aj o trovach konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku s tym, ze denl verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej
tabuli sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk minimalne péat’ dni vopred (§ 156

ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal namietkou zalobcu tykajliicou
sa subjektu opravneného podat’ odvolanie za zalovaného. Odvolanie bolo podané opravnenou
osobou, nakolko ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky dia 24.augusta 2010
pisomne poverila Mgr. J. I., aby v celom rozsahu zastupovala Zzalovaného v konani sp. zn.
1 S168/2009 pred Krajskym sidom v Bratislave ako aj v odvolacom konani; poverenie je
sucastou sudneho spisu (C.I. 97). Neprichadza preto do uvahy postup podla § 218 ods. 1
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je
aj administrativny spis zalovaného ¢. GR ZVJS-3-20-5/14/2009, zistil, ze Sprava financnej
kontroly rozhodnutim &. 1/109/77/2006 zo diia 28.maja 2007 ulozila Ustavu na vykon
viazby Nitra v stlade s ustanovenim § 31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z.z. pokutu vo vyske
50.000,-- Sk (1659,69 €) pre poruSenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. f/
citovaného zakona tym, ze sa v rozpoctovom roku 2006 zaviazal na také uhrady stavebnych
prac, ktoré nemal zabezpecené v rozpocte na bezny rozpoctovy rok a zatazujice nasledujice
rozpoctové roky z dovodu nedostatku zdrojov v beznom rozpoctovom roku, ¢im porusil
§ 19 ods. 5 zékona €. 523/2004 Z.z. Riaditel’ ustavu (zalobca) sa zaviazal v Dodatku ¢. 1
k pokra¢ovaniu akcie ,,Prestavba podkrovia sektorov A a B a prestavba vazby sektoru A —

Rekonstrukcia podkrovia®, napriek tomu, Ze dita 7.marca 2006 (Ga¢tovny doklad ¢. 1035/2006)


http://www.nsud.sk/
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bola uhradena spolocnosti I., s.r.o. dodavatel'ska faktara ¢. 9/2006 zo dna
31.janudra 2006 vo vyske 1.399.550,60 Sk (46.456,57 €), ¢im bol rozpocet na rok 2006
vyéerpany. Ustav na vykon vizby Nitra na zéklade objednavky &. 260/06 zo diia 26.juna 2006
vykonal d’al§iu finan¢nt investicna akciu — Stavebna tprava podlozia sektoru B budov vizby
— Oddiel so zmiernenym rezimom, ktort realizovala firma B. D. Ustav na vykon vizby tejto
firme uhradil na zaklade faktary ¢. 362006 zo dna 28.jana 2009 sumu 354.000,-- Sk
(11.750,65 €), ¢im bol vycerpany rozpocet na rok 2006. Napriek tomu na zéklade ustnej
dohody riaditel’a tistavu (zalobcu) s firmou B. D., sa na tejto akcii pokracovalo, aj ked’ cely

rozsah prac nebol kryty rozpo¢tom ustavu.

Generalne riaditel'stvo Zboru vdzenskej a justi¢nej straZe rozhodnutim ¢. GR ZVIJS-
29-10/31-2009 zo dna 28.maja 2009 ulozent pokutu 50.000,-- Sk (1659,69 €) zosobnilo
riaditelovi Ustavu na vykon vizby Nitra podla § 160 ods. 1 zédkona ¢. 73/1998 Z.z. Citované
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. GR ZVJS-3-20-5/14-2009 zo dna 19.augusta 2009 a odvolanie zalobcu bolo zamietnuté.

Nahrada Skody v oblasti Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru je upravena
V ustanoveniach § 159 anasl. zédkona €. 73/1998 Z.z. VSeobecna zodpovednost’ policajta
za Skodu spdsobent sluzobnému uradu vyplyva zustanoveni § 160 a § 161 zékona
¢. 73/1998 Z.z., podla ktorych policajt zodpovedd sluzobnému tradu za Skodu, ktort
mu sposobil zavinenym poruSenim svojich povinnosti pri vykone S$tatnej sluzby alebo
V priamej suvislosti s nim. SluZzobny urad je povinny preukdzat policajtovi zavinenie
s vynimkou pripadov uvedenych v § 164 a § 165 (o ktoré vSak v predmetnej pravnej veci
nejde). V predmetnej pravnej veci ide o nahradu Skody, ktorej vznik je konStatovany
V pravoplatnom rozhodnuti Spravy finan¢nej kontroly €. 1/109/77/2006 zo dia 28.maja 2007,
preto Vv spravnom konani sa sprdvny orgdn obmedzil na zistenie zodpovednej osoby

a preukdzanie zavinenia zodpovednej osoby.

Pre vznik vSeobecnej zodpovednosti policajta za Skodu musia byt kumulativne
splnené tieto podmienky (§ 160 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z.):

- vznik Skody pri vykone $tatnej sluzby alebo v priamej stvislosti s nim,

- protipravny ukon (porusenie povinnosti policajta vyplyvajicich z hmotnopravnych

predpisov),
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- pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vzniknutou skodou,
- zavinenie (Umyselné alebo nedbanlivostné; zavinenie nie je potrebné preukazovat
Vv pripadoch uvedenych v § 164 a § 165 citovaného ziakona, o ktoré vsSak
Vv predmetnej pravnej veci nejde), a
- pravny vztah policajta k sluzobnému Uradu v stvislosti s vykonom §tatnej sluzby.
Uvedené podmienky musia byt splnené sucasne (kumulativne), preto nesplnenie alebo
nepreukazanie ¢o ilen jednej zuvedenych podmienok nemoéze viest k vyvodeniu
zodpovednosti voc¢i konkrétnemu S$taitnemu zamestnancovi, u ktorého sa splnenie tychto

podmienok skumalo.

Pri uloZeni pokuty Ustavu na vykon vézby Sprava financnej kontroly vychéadzala
Z objektivnej zodpovednosti ustavu (bez ohladu na zavinenie), kym pri vyvodeni
zodpovednosti za spdsobenu Skodu voci konkrétnemu Statnemu zamestnancovi je potrebné

vychéadzat’ zo subjektivnej zodpovednosti, pri ktorej sa zavinenie obligatérne skiima.

Je nepochybné, Ze v rozhodnom obdobi roku 2006 bol 3tatutarnym organom Ustavu
na vykon vézby zalobca. Pri zistovani okruhu zodpovednych oséb je vSak nevyhnutné
zistovat’, ¢i k sposobeniu skody doslo zo strany jedného alebo viacerych policajtov, pripadne
¢i Skodu sposobil nadriadeny policajt sam alebo spolu s podriadenym policajtom. Ak za Skodu
zodpoveda niekol’ko policajtov, kazdy z nich je povinny uhradit’ pomernu Cast’ Skody podla
miery svojho zavinenia; ak niektory z nich spdsobil Skodu umyselne alebo podla § 166 ods. 3
pism. b/, zodpoveda za celi umyselne spdsobent Sskodu. Ak Skodu spdsobil nadriadeny sam
alebo spolo¢ne s podriadenym policajtom, vysku tejto nahrady ur¢i vyssi nadriadeny (§ 167

ods. 2, § 171 zékona ¢. 73/1998 Z.z.).

Rovnako je nepochybné, ze pred uskutocnenim samotnej akcie ,,Prestavba podkrovia
sektorov A a B a prestavba vizby sektoru A — Rekonstrukcia podkrovia“ bola uskuto¢nena
predbeznd financnd kontrola. Spornou otdzkou zostava potreba vykonania predbeznej
finan¢nej kontroly pred uzatvorenim Dodatku ¢. 1. V rozhodnuti Spravy finan¢nej kontroly
¢. 1/109/77/2006 z28.méja 2007 sa konStatuje poruSenie financnej discipliny podla
ustanovenia § 31 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 523/2004 Z.z. (prekro¢enie rozsahu splnomocnenia
na prevzatie zavazkov pola § 19 ods. 5 citovaného zakona, podl'a ktorého subjekt verejnej

spravy nie je opravneny zavdzovat sa v beznom rozpoctovom roku na také uhrady, ktoré
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nema zabezpecené v rozpocte na bezny rozpoctovy rok a zatazuju nasledujice rozpoctové
roky z dovodu nedostatku zdrojov v beznom rozpoctovom roku). V uvedenom rozhodnuti
Sprava finan¢nej kontroly expressis verbis neuvadza potrebu vykonania predbeznej financnej
kontroly na uzatvorenie Dodatku ¢. 1, ale vytyka prekrocenie finanéného limitu v beznom
rozpoCtovom roku. Na druhej strane v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu
¢. GR ZVJS-29-10/31-2009 zo dna 28.maja 2009, ktorym bola pokuta zosobnena Zalobcovi,
je konStatované okrem cerpania financnych prostriedkov nad rdmec rozpoctu na bezny
rozpoctovy rok aj nevykonanie predbeznej finan¢nej kontroly pred uzatvorenim Dodatku €. 1.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak nie je mozné v naslednom rozhodnuti o nahrade skody,
ktoré sa opiera o pravoplatné rozhodnutie Spravy financnej kontroly (vo vsetkych jeho
Castiach, teda aj v dovodoch), voci Statnemu zamestnancovi rozSirovat okruh doévodov
na uloZenie povinnosti nahradit’ Skodu, ktora vznikla sluzobnému uradu. Dovody vyvodenia
zodpovednosti policajta za sposobent skodu (§ 160 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z.) musia byt
Specifikované presne, tak aby neboli zamenitelné sinymi dévodmi (najmd konanim,
pri¢innou suvislostou medzi konanim a spdsobenou Skodou a zavinenim). V predmetnej
pravnej veci dovody vyvodenia zodpovednosti zalobcu za spdsobenu Skodu nie st
Specifikované, tak aby neboli zamenitelné sinymi doévodmi vyvodenia zodpovednosti

za spOsobenu Skodu.

Dokazné bremeno pri zistovani osoby zodpovednej za spdsobenie Skody lezi
na sluzobnom urade. Jeho povinnostou je preukazat, ze Skodu zavinil konkrétny Statny
zamestnanec (pripadne viaceri Statni zamestnanci) spolu s mierou jeho alebo ich zavinenia
na sposobeni Skody. Ak mieru zavinenia na spdsobeni Skody viacerymi Statnymi
zamestnancami sluzobny urad nepreukaze, nemoze sa uspesne domahat’ ndhrady skody voci
ziadnemu z nich. Povinnost’ na ndhradu Skody nemozno uloZzit’ tomu Statnemu zamestnancovi,
u ktorého sice existuje predpoklad na nahradu Skody z hladiska jeho zodpovednosti,
ale uktorého nemozno zistit' presnejSie zavinenie, pripadne spdsobenie Skody (mutatis
mutandis R 40/1971). V predmetnej pravnej veci bolo povinnostou spravneho organu zistit’
osobu, resp. osoby zodpovedné za porusSenie zakonnej povinnosti (§ 19 ods. 5 zakona
¢. 523/2004 Z.z.), urCit’ mieru zavinenia tejto osoby alebo 0sob a vyvodit’ voci nej alebo nim
zodpovednost’ za $kodu, ktora sposobil alebo sposobili sluzobnému uradu. Zalobca viackrat
v spravnom konani namietal, Ze osobou zodpovednou za ekonomické vedenie Ustavu

na vykon vizby Nitra bol niekto iny ako on (Ing. J.), touto namietkou sa vSak spravny organ
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prvého stupiia ani Zalovany bliz§ie nezaoberali. Toto pochybenie moéze mat vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ako aj spravneho organu prvého
stupnia, ked’ nebol presne zisteny okruh zodpovednych Statnych zamestnancov a miera ich
zavinenia (§ 160, § 162, § 166, § 167, § 170, § 171 zakona ¢. 73/1998 Z.z.). Ak by spravne
organy dospeli k zaveru, Zze Skodu spdsobil jeden Statny zamestnanec, je potrebné toto
rozhodnutie riadne odovodnit’ a vysporiadat’ sa s namietkami dotknutého zamestnanca tak,
aby nedoslo k pochybnostiam o0 vyvodeni zodpovednosti vo¢i konkrétnemu S$tatnemu

zamestnancovi.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1 S 168/2009-85 zo dina 1.jula 2010 je vecne
spravny, preto ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1,
§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked Zalobca bol aj v odvolacom konani
uspeSny a preto mu prindlezi aj nahrada trov odvolacieho konania. Vysku nédhrady trov
odvolacieno konania odvolaci std urCil v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3, § 14, § 15, § 16 ods. 3). Priznana
suma 151,70 € pozostava zo 120,23 € za jeden tikon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu
+19% DPH a 7,21 € pausalu.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 17. augusta 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



