Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Szp/95/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: L. Z. V., ICO: X., so sidlom T., zast.: JUDr. 1.,
advokatkou so sidlom S., proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom namestie Pudovita Stira &. 1, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

Vv Bratislave zo diia 13.05.2009 ¢&. k. 25/205/08-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zo dna 13.05.2009 ¢. k. 2S/205/08-71 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 132/2008-rozkl. z 01.10.2008 Vv spojeni s rozhodnutim ¢. 8523/2008-2.1 dz/5 z 14.08.2008

zrusSuje avec vracia zalovanému na d’alie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zzalobcovi na ti¢et jeho

pravnej zastupkyne nahradu trov konania vo vyske 150,- €.

Odovodnenie:
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Od zaciatku roku 2008 bol Zalobca upovedomovany o zacati viacerych spravnych
konani (v pocte prevySujucom jednosto) vyvolanych na podnet réznych polovnickych
zdruzeni alebo inych subjektov, ktoré sa tykali alebo povolenia vynimky z podmienok
ochrany chranenych zivocichov — medved’a hnedého, alebo vstupu do chranenych tzemi

alebo sthlasu na pouzitie chemickych pripravkov v tychto lokalitach.

Zalobca nielen vtomto konkrétnom (konanie o Ziadosti na povolenie vynimiek
a vydanie sthlasu na realizaciu inZinierskogeologického prieskumu a mapovanie chranenych
druhov a biotopov v k. 0. Strbské pleso na tizemi TANAP-u a v NPR Furkotska dolina, ktora
je zaroven sucastou tzemia eurdpskeho vyznamu TATRY, SKUEV 0307) ale aj vo zvySnych
konaniach oznamil zalovanému svoju ucast’ a nasledne sa domdhal priznania postavenia
ucastnika konania odvolavajuc sa na § 14 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) ako aj na ¢lanok 9 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia,
ktory bol publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod por. €. 43/2006 (na Gcely
tohto rozsudku d’alej len ,,Aarhusky dohovor®).

Rozhodnutim ¢. 132/2008-rozkl. z 01.10.2008 Zzalovany spravny organ na navrh
rozkladovej komisie zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu vydaného Zalovanym
na prvom stupni, ktorym zalobcovi nebolo priznané postavenie ucastnika konania a napadnuté

prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Nielen proti tomuto rozhodnutiu zalovaného ale aj proti d’alsim, skutkovo a pravne
obdobnym rozhodnutiam Zzalovaného podal Zalobca na Krajsky sid v Bratislave viaceré,

pravne zhodné Zaloby.

Vo vcas podanych odvolaniach proti rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ktory
ako sud prvého stupiia preskimal vsetky zalobcom napadnuté rozhodnutia a konStatoval,
7e nielen vtomto ale aj Vv ostatnych pripadoch nie su zaloby ddvodné, Zalobca namietal,
7e rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a tiez, ze

krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej
Vv texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu V intenciach rozsudku Stdneho dvora Europskej unie C-240/09 z 08. marca 2011
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zéveru, ze odvolanie je dovodné,
pretoZze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 ods. 1
V spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
napadnuté rozhodnutie zalované¢ho spolu s prvostupiovym rozhodnutim podla § 250ja

ods. 3 zrusil a vratil mu spét’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujtcich zaverov.

Nakolko vsSetky odvolania podané na Najvyss§i sad Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5Szp 41/2009 az 5Szp 101/2009 sa tykali rovnakych Géastnikov (zmena v 0sobe
zalovaného spravneho orgdnu V prejednavanej veci nema zisadny vplyv na argumentéciu
sudu), obdobného skutkového stavu (primarny skutkovy stav vychadzal z povolenia vynimky
Z podmienok ochrany chranenych Zivocichov, rastlin alebo chrdnenej casti krajiny)
a totozného pravneho problému vo vzt'ahu k neuznaniu postavenia zalobcu ako ucastnika
spravneho konania, potom Najvyss$i sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti obsiahnuti v § 6 O.s.p. (navrhnuty procesny sposob oboznamenia tcastnikov
s vysledkami sidneho konania nebol zvoleny na tkor rychlej a G€innej ochrany ich prav)
ana ta skutocnost, ze dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu odvolania, podrobne objasnil
v rozsudku sp. zn. 5Szp 41/2009 (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3S 166/2008),
zvolil taka procesnii ekondémiu, Ze v podrobnostiach oddvodnenia tohto rozsudku odkazuje
ucastnikov na svoje hore uvedené rozhodnutie, ktoré ucastnici maji k dispozicii,

resp. je dostupné na internetovej stranke Najvyssieho sudu http://nssr.blox.sk/.

Nakol'ko vSak v prejednavanej veci ide o povolenie vynimiek podla § 14 ods. 1

pism. a) v zneni § 13 ods. 1 pism. a); § 14 ods. 1 pism. ¢), h); § 14 ods. 2 pism. f); § 16 ods. 1
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pism. a) v zneni § 13 ods. 1 pism. a) a § 14 ods. 1 pism. ¢), h); § 16 ods. 1 pism. a) v zneni
§ 15 ods. 1 pism. i); § 16 ods. 1 pism. b) a g); § 16 ods. 2 v zneni § 14 ods. 2 pism. f); § 34
ods. 1 pism. a); § 34 ods. 2; § 35 ods. 1 pism. a) a ¢); a vydanie suhlasu podl'a § 6 ods. 1; § 14
ods. 2 pism. a) v zneni § 6 ods. 1; § 16 ods. 2 v zneni § 6 ods. 1; § 56 zak. €. 543/2002 Z.z.
na realizaciu inzinierskogeologického prieskumu a mapovanie chranenych druhov a biotopov
vk. 0. Strbské pleso na tizemi TANAP-u av NPR Furkotskd dolina, ktora je zarovei
sucastou uzemia europskeho vyznamu TATRY, SKUEV 0307, Najvyssi sud prihliadol
na d’alSie osobitosti komunitarnej Gpravy uvedené v Smernici Rady 92/43/EHS o ochrane

prirodzenych biotopov a vol'ne zijucich zivocichov a rastlin.

Podla 5. recitalu preambule Smernice ¢. 92/43/EHS udrzanie, ochrana a zlepSenie
kvality Zivotného prostredia, vratane ochrany prirodzenych biotopov a volne Zijucich
Zivocichov a rastlin, je dolezitym cielom vSeobecného zaujmu, ktory sleduje spolocenstvo,

ako je uvedené v clanku 130r zmluvy.

Podla ¢l. 1 pism. a) Smernice ¢. 92/43/EHS ochrana znamend subor opatreni
vyzadovanych na zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a populdcii druhov divokej

fauny a flory v priaznivom stave, ako je definovany v pism. e) a pism. i).

Podla ¢l. 12 ods. 1 Smernice ¢. 92/43/EHS clenské Staty prijmu potrebné opatrenia

na vytvorenie systému prisnej ochrany zZivocisnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a)
v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakazu:

a) vSetky formy umyselného odchytivania alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov
vo volnej prirode;

b) umyselné rusenie tychto druhov najmd pocas obdobia parenia, odchovu mladat,
hiberndcie a stahovania;

c) umyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Smernice ¢. 92/43/EHS clenské staty podniknu potrebné
opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany druhov rastlin uvedenych v prilohe IV
pism. b) azakazu umyselné trhanie, zber, rezanie, vykorenovanie alebo nicenie takychto

rastlin v mieste ich prirodzeného vyskytu.



5Szp/95/2009

Podla ¢l. 16 ods. 1 pism. a) az c) Smernice ¢. 92/43/EHS za predpokladu, Ze neexistuje
uspokojiva alternativa a vynimka nesposobuje zhorsenie stavu ochrany populacie prislusného
druhu na uzemi jeho prirodzeného vyskytu, clenské staty mozu udelit’ vynimku z ustanoveni
Clankov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b):

a) v zaujme ochrany divokej fauny a flory a ochrany prirodzenych biotopov,

b) pre zabranenie vazneho poskodenia, najmd urody, hospodarskych zvierat, lesov,
rybného a vodného hospodarstva a inych typov majetku,

c) v zaujme zdravia a bezpecnosti ludskej populdacie alebo z inych nevyhnutnych
dovodov vyssieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maju spolocensky alebo hospodarsky

charakter a priaznivé dosledky primdrneho vyznamu na zivotné prostredie.

Prave toto su dopliujice komunitdrne dovody, ktoré popri dévodoch uvedenych
v rozsudku NajvysSieho sudu sp.zn. 5 Szp 41/2009 vymedzuju rdmec argumentov, preco
je nutné priznat’ zalobcovi ako organizacii zalozenej za icelom ochrany zivotného prostredia
postavenie UC€astnika v spravnom konani, v ktorom bude mat’ dana prilezitost meritorne
poukazovat’ na to, ¢i zakonné, resp. komunitarne podmienky na udelenie vynimky boli alebo

neboli splnené.

V prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem, neslo o vec v zmysle § 250i
ods. 2 O.s.p. (pravo byt tucastnikom spravneho konania je upravené verejnopravnymi
vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie
a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’. Oznamenie o vyhléseni rozsudku

splnilo podmienky uvedené v § 156 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zdsadou hospodarnosti sudneho
konania neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom
podania tejto informacie stidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakol'ko proti

rozhodnutiam NajvysSieho sudu vydanym v sprdvnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢
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ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom
nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssicho sudu aplikovat’.

O prave na nahradu trov sudneho konania rozhodol Najvys$si stid podla ustanovenia

§ 224 ods. 1 a 2 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p.

Podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati, ze ak odvolaci sud zmeni

rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého stupna.

Podla § 151 ods. 1 veta druhda a odsek 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati,
Ze ucastnik, ktoréemu sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia; ak ucastnik v lehote
podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takéemu ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu ndhradu trov konania
neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania

tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci..

Pravna zastupkyna Zalobcu pocas sudneho konania navrhovala priznat’ nahradu trov
1. stupfiového konania v sume 3.939,-- Sk (¢. I. 48) a 2. stupiiového konania v sume 71,92 €
(¢. I. 88) ako aj nahrady celého konania z 23.08.2011.

Pri rozhodovani o vySke nahrady trov sudneho konania na zdklade ich vy¢islenia
pravnou zastupkynou Najvyssi sud postupoval v stlade s § 150 ods. 1 O.s.p. Dévody hodné
osobitného zretel'a vidi Najvyssi sid najmd v tom, ze v prejednavanej veci ide o0 jedno
z opakovanych konani, ktoré¢ st minimalne skutkovo vel'mi obdobné s totoznou pravnou
otazkou tykajucou sa pravneho postavenia Zalobcu v predchddzajicom spravnom konani.
Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania uspe$ného Zalobcu, ¢o do rozsahu argumentov
ako aj ich obsahu vratane ich dopliiania a spresiiovania. Na druhej strane Najvyssi sad
pri svojom rozhodovani o vysSke nahrady trov odvolacieho konania prihliadol na povinnost
pravnej zastupkyne riadne plnit’ procesné povinnosti Zalobcu najmi pri dodrziavani lehot

a pokynov sudu.
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Podla § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, Ze ak su tu déovody hodné osobitného zretela,

nemusi sud vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat.

Po zvéazeni obidvoch hladisk Najvys$si sud znizil hore poZadovanu nahradu a v tomto
pripade na zéklade hore uvedenych pravnych zaverov priznal zalobcovi ndhradu trov celé¢ho
konania vo vyske 150 €. Priznana suma, podl'a mienky NajvysSieho stdu, pokryva redlne

naklady a zohl'adiiuje prinos pravneho zastupovania v takychto opakovanych veciach.

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
ruSenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid nevyuzil,
atym dochadza k zdkonnej delegécii na krajsky sid, aby o sudnom poplatku, ak vdbec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. IV. US 116/2011- 34 z 9. juna 2011
vyslovil poruSenie prava ucastnicky nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky svojvolnym postupom pri prerozdeleni uz pridelenych veci
a naslednym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Svoj nalez odovodnil tym,
7e vo veci nepojednéaval senat v zlozeni ur€enom v ¢ase napadnutia veci a zdkon ¢. 757/2004
Z.z. 0 sadoch v Ziadnom pripade neumoznuje prerozdelenie uz pridelenych veci, t. j. veci
pridelenych sice referujucemu sudcovi, ale sti¢asne aj ostatnym ¢lenom senatu, do ktorého
vec povodne napadla ako zédkonnym sudcom, do nového, v ¢ase napadnutia veci existujuceho
senatu, ktorého Clenom sa stal sudca, ktorému vec bola povodne pridelena, avSak ostatni
¢lenovia sa zmenili, inym spdsobom, neZ nahodnym vyberom pomocou technickych

prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.

Na zéklade citovaného ndlezu a pravnych zaverov vilom uvedenych poziadal

08. augusta 2011 predseda konajiiceho sendtu vedeniu Spravneho kolégia Najvyssieho sudu



5Szp/95/2009

Slovenskej republiky o0 zostladenie zloZenia senatu s nalezom ustavného sudu v zmysle
Rozvrhu prace. Pripisom z 10.08.2011 vedenie spravneho kolégia vyjadrilo nazor,
ze v pripade zmeny Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009
opatrenim ¢. Spr. 162/2009-20 z 24.09.2009 sa nejednalo o pripad podla § 51 ods. 4 pism. b)
zak. &. 757/2005 Z.z., o ktoré oprel svoje rozhodnutie Ustavny sid Slovenskej republiky,
t. j. ozmenu v obsadeni sidu sudcami. Dalej poukizalo na nalez tustavného stdu
sp. zn. I1I. US 390/2010-83 z 13.04.2011, ktory zaujal v obdobnej veci opaény pravny nazor.
NavySe sa odvolalo na zavery porady Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z diia 09.08.2011, podl'a ktorych sa predmetny nalez Ustavného stdu
vztahuje iba na konkrétnu vec sp. zn. 2Cdo 47/2010.

Vzhl'adom na tieto zavery a nazory ako aj na aktualne znenie Rozvrhu prace na rok

2011 rozhodol o prejednavanej veci senat v hore uvedenom zloZeni.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 23. augusta 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



