Najvyssi sud 1 Obdo V 43/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci Zalobcov:
1/ PhDr. D., 2/ R., proti zalovanému: L., o neplatnost’ uzneseni mimoriadneho valného
zhromazZdenia spoloc¢nosti Lamadcska s. r. 0. z20. 04. 2004, o dovolani Zalobcov proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2007 ¢. k. 2 Obo 58/2007-406,

rozhodol

takto:

Uznesenie odvolaciecho sidu zruSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. februdra 2006 ¢. k. 9 Cbs 90/2004-307

urcil neplatnost’ uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia zo dia 20. 04. 2004.

Najvyssi sad Slovenskej republiky wuznesenim 2z28. marca 2007 ¢. k.
2 Obo 58/2007-406 rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a konanie zastavil. Odvolaci sad

v odovodneni uznesenia uviedol:

Podanim byvalého konatela spolo¢nosti L., ICO: X. zo diia 25. 04. 2006, Mgr. V.,
tento prvostupniovému sudu oznamil, Ze tito spoloCnost’ zanikla vymazom z obchodného
registra v zmysle § 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Navrhol preto, aby sud v zmysle § 107

ods. 4 O. s. p. konanie zastavil.

Pripojil sucasne vypis z Obchodného registra Okresného sadu Bratislava 1.
z25. 04. 2006, kde v bode VII. (Iné d’alSie pravne skutocnosti) je uvedené: ,,osvedCenie
jediného spolocnika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti L. na ktorom

bolo rozhodnuté o zruseni spolo¢nosti bez likvidacie z dovodu, Ze spolonost’ nema ziaden
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majetok ku ditu 13. 03. 2006 podla § 68 ods. 3 pism. b/ Obchodného zakonnika. Cestné
vyhlasenie Statutdrneho orgdnu zo dna 29. 03. 2006 vzmysle § 68 ods. 2
a ods. 3 pism. b/ Obchodného zakonnika. Obchodna spolo¢nost’ L. ICO: X., zapisana v OR
v oddieli Sro vo vlozke 23090/B sa vymazuje z Obchodného registra®.

Na rozsudku prvostupnovy sud vyznacil pravoplatnost’ diiom 10. 05. 2006. Podanim
z 15. 05. 2006 Mgr. V. dorucil prvostupiiovému sudu k rukdm prejednévajiiceho predsedu
senatu JUDr. Miroslava Moravu, v ktorom sa domdha odstranenia nespravneho vyznacenia
pravoplatnosti rozsudku, pretoze podla jeho nadzoru rozsudok nebol zaniknuvsej s. r. o.
zékonne doruceny, a preto d’alSim podanim, doru¢enym prvostupiiovému sudu 25. 07. 2006,
podal Zziadost, aby tato zrejma nespravnost’ (vyznacenie pravoplatnosti) bola odstranend

postupom podl'a § 164 O. s. p. a zachovany postup podla § 107 ods. 4 O. s. p.

Otazka vyznacenia pravoplatnosti a s tym spojené dorucenie rozsudku ostalo sporné.
K tomu sa vyjadrila sidna tajomnicka BoZena Moravcova, ale aj senat Krajského sudu
v Bratislave, v podstate vyjadrenia spocivali v tom, Ze pri dorucovani bol zachovany postup

podla § 47 ods. 2 O. s. p.

Vec potom bola predloZena odvolaciemu sudu.

Aj ked’ sa navonok javi, ze zakonné podmienky pri dorucovani dodrzané boli,
v skuto¢nosti dodrzané neboli. Zaniknuvs$ia L., nesporne bola pravnickou osobou. Potom
nevedno, pre¢o sud pri dorucovani aplikoval ustanovenie § 47 O. s. p., ktoré upravuje
dorucovanie fyzickym osobam. Doruc¢ovanie pravnickym osobam ma osobitnt upravu v § 48
O. s. p. a podstatne jednoduchsiu (ods. 2). Spolo¢nost’ uz nevyvijala ¢innost, a preto sotva uz
bolo mozné dorucit’ jej zéasielku na adresu jej sidla sposobom uvedenym v § 48 ods. 1 O. s. p.
Pripadal postup podla ods. 2 tohto ustanovenia, pricom zo spisov je zrejma aj ina adresa, ako
je sidlo spolocnosti, a to adresa trvalého bydliska konatel'a Mgr. V. (€. . 10, 13, 19 a iné).
Nemozno priznavat hmotnopravne ucinky len samotnému zapisu v obchodnom registri v tom
zmysle, Ze obchodny register rozhoduje o tom, ¢i k urcitej pravnej skutocnosti doslo. On ma

evidencnu funkciu, na ktorej sa zaklada pozitivny (alebo aj negativny) princip publicity.
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Je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze konatel' zalovaného nemohol mat zaujem
na neprevzati rozsudku. Ak by mu bol riadne doruceny a podal proti nemu odvolanie
a v priebehu odvolacieho konania pravnickd osoba (Zalovany) by bola zanikla, odvolaci sud

by musel o rozhodnuti rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku.

Rozsudok autoremedurou prvostupiiovy sid nemohol zrusit, spravne preto vec
postupil odvolaciemu stdu, ktory pri skimani podmienok konania (§ 103 O. s. p.) zistil, ze
zalovany nema vecnu ani procesnu sposobilost’ byt ti€astnikom konania, pred pravoplatnym
skonCenim sporu, preto rozsudok prvostupiiového sidu zrusil a konanie zastavil (§ 107 ods. 4

0O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sidu zalobcovia podali dovolanie a navrhli ho zrusit'.

Zalobcovia na zdovodnenie dovolania uviedli:

S rozhodnutim o zruseni rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a zastaveni konania

Najvyssim stidom Slovenskej republiky nesthlasime, a to v celom rozsahu.

Proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky su dané dovody

na pripustenie dovolania podl'a ustanoveni § 237 pism. e/ a f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Dovod podla § 237 pism. e/ Obcianskeho stidneho poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, preukazujeme skutocnostou, ze ucastnik
sudneho konania (odporca) o neplatnost’ uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti L. odvolanie ako ndvrh na zacatie odvolacieho konania proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave €. k. 9 Cbs 90/04-307 zo dna 14. 02. 2006 nepodal.

Obchodna spolo¢nost L. ako odporca odvolanie proti citovanému rozsudku
v zdkonom stanovenej lehote nepodala, hoci po vyneseni rozsudku bez ohladu
na jeho dorucenie tak konat’ mohla. K jej zruSeniu Mgr. V. doslo aZ o jeden mesiac neskor po
vyhlaseni rozsudku Krajskym sudom v Bratislave, t. j. dia 13. 03. 2006, k vymazu
spolocnosti L., doslo az dia 25. 04. 2006.
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V sulade s § 68 Obchodného zakonnika zanik spolo¢nosti ma dve etapy. V prvej etape
sa spoloc¢nost’ zruSuje niektorym zo zakonom stanovenych spdsobov a v druhej etape zanika
ku dilu zapisu jej vymazu do Obchodného registra. AZ do diha vymazu trva obchodna
spolo¢nost’ ako pravnickd osoba a moze teda svojimi vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava
a povinnosti a ma aj procesnu sposobilost. Z uvedeného vyplyva, Ze spolocnost’ L. mohla

podat’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave odvolanie, a to az do dna jej vymazu.

Ako vyplyva zo spisového materidlu, pisomne vyhotoveny rozsudok Krajsky sud
v Bratislave posielal dia 20. 04. 2006, t. j. v case, kedy spolo¢nost’ L. mala procesna

sposobilost’.

Podl'a § 201 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie stidu prvého stupiia moze
odvolanim napadnut’ len ucastnik konania, a to z dévodu, ze v odvolacom konani sa uplatiiuje
dispozi¢na zasada, v zmysle ktorej odvolacie konanie méze byt zacaté len na navrh. Pravo
podat’ odvolanie prinalezi len tomu uc¢astnikovi, ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobené

urcitd ujma.

V danom pripade je zrejmé, Ze len spolocnost’ L. bola opravnend podat’ odvolanie

a ziadna ind osoba nemala k dispozicii takéto opravnenie.

Z podania NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 01. 03. 2007 vyplyva, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky za opravny prostriedok proti rozhodnutiu Krajského sudu
v Bratislave povazoval podanie fyzickej osoby Mgr. V., bytom Rumancekova 10, Bratislava,

ato zo dna 04. 01. 2007 (na Najvyssi sud Slovenskej republiky dorucené dia 05. 01. 2007).

Fyzicka osoba Mgr. V. vSak na iniciovanie odvolacieho konania nemal ziadne pravo,
a to z dévodu, Ze nebol ucastnikom stidneho konania, vedeného Krajskym sutdom v Bratislave

o neplatnost’ uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti L.

Najvyssi sud Slovenskej republiky by bol opravneny zacat’ konanie, avSak len také
konanie, ktoré je vedené v § 81 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Konanie o neplatnost’

uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti L., medzi takéto konania nepatri.
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Z unesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze rozsudok Krajského

sudu v Bratislave zrusil a konanie zastavil podl'a § 107 ods. 4 Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Nespravnost’ takéhoto postupu vidime v tom, ze z hl'adiska uplatiiovania dispozi¢nej
zasady v ob¢ianskom sudnom konani, predpokladom rozhodovania stidu je zahéjenie konania
navrhovatelom, ¢i uz prvostupiiového alebo odvolacieho (ak nejde o pripad § 81 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). tento predpoklad vSak NajvysSiemu stdu Slovenskej

republiky chybal.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na tu skutoc¢nost, Zze ku skonceniu prvostupnového
konania nedoslo doru¢ovanim rozsudku Krajského stdu v Bratislave, v priebehu ktorého bola
spolonost’ L. vymazana, ale podla § 156 Obcianskeho stdneho poriadku verejnym
vyhlasenim rozsudku dna 14. 02. 2006, kedy eSte ani len nebolo prijaté rozhodnutie Mgr. V.
o zruSeni UcCastnika konania spolo¢nosti L. (Opravnenost postupu podla § 107 ods. 4
Obcianskeho stidneho poriadku by teoreticky bola dand Krajskému stidu v Bratislave vtedy,

ak by k vymazu spolo¢nosti L. doslo najneskor do dia sko€enia sudneho konania).

Pripustnost’ dovolania vidime aj v ustanoveni § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ato zdovodu, ze postupom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nam bola

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Predovsetkym poukazujeme na skutoCnost, ze ani Krajsky sid v Bratislave, ani
Najvyssi sud Slovenskej republiky ndm, ako Gi¢astnikom stdneho konania podl'a § 211 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku nedorucili odvolanie proti rozhodnutiu, nebola nam
poskytnuté ziadna lehota na vyjadrenie sa k odvolaniu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
odvolaci sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku, hoci neslo o pripad podla § 214 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku.

Mgr. V., byvaly konatel’ Zalovaného, podanim zo 07. 11. 2008 navrhol dovolanie

zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania, dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho konania, preskimal uznesenie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl’a ust. § 237 pism. e/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny.

Citované ustanovenie sa vztahuje nielen na zacatie konania na sude prvého stupia, ale
nepochybne aj na zacatie odvolacieho konania. V danej veci odvolanie podané nebolo a nebol
dany ani iny zdkonny dovod na predlozenie spisu odvolaciemu stdu. Z tohto dévodu odvolaci
sud konal a rozhodol vo veci nezdkonne. Podanie Mgr. V. z 25. 04. 2006 (€. 1. 312) ani zo dna
04. 01. 2007 (¢. 1. 339) totiz nie je mozné povazovat’ za odvolanie, ked’Ze v tomto podani iba
konsStatuje, Zze Zalovany zanikol vymazom z obchodného registra, resp. ze na rozsudku sudu

prvého stupna bola nespravne vyznacena pravoplatnost’.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany bol zobchodného registra vymazany
od 25. aprila 2006 (¢. 1. 313). Tymto ditom Zalovany stratil spdsobilost’ byt ucastnikom
konania (§ 107 ods. 1 O. s. p.). Ku strate jeho procesnej sposobilosti doSlo teda aZ po tom, ¢o
vo veci rozhodol sud prvého stupna (dia 14. februara 2006). Ako uz bolo uvedené, ku diu
25. aprila 2006 vo veci odvolanie podané nebolo, napokon podané nebolo ani po tomto dni.
Bez podania odvolania odvolacie konanie sa nemohlo zacat. Teda za tohto stavu nebol dany
dovod na predlozenie veci odvolaciemu sudu, priCom siud prvého stupnia vec predlozil

odvolaciemu sudu z dovodu, ze vo veci bolo podané odvolanie (€. 1. 351).

Sud prvého stupnia nespravne pochopil list podpredsednicky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z09. 02. 2007 (€. 1. 338), ktorym odstupuje podanie Mgr. V..
V uvedenom liste podpredsedni¢ky sa konsStatuje, ze ide o opravny prostriedok vo veci
9 Cbs 90/2004. Teda v liste podpredsednicky nie je uvedené, Ze ide o odvolanie, ani nie je
blizsie Specifikované, proti comu uvedeny opravny prostriedok smeruje. Zjavne zmienka
o opravnom prostriedku sa tyka iba postupu stdu prvého stupiia, pokial vo veci vyznacil

pravoplatnost’. Podanie z 05. 01. 2007 (€. 1. 339) za odvolanie nepovazoval ani odvolaci sud,
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o tomto odvolani ani nerozhodol, ale rozhodol o Gplne nieCom inom, hoci spis mu bol

predlozeny na rozhodnutie o odvolani (aj ked’ toto predloZenie bolo tie nespravne).

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud musel rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusit’ (§ 243b ods. 1 O. s. p.), pricom vec mu nevratil na d’alSie konanie, pretoze za daného
procesného stavu podmienky na konanie pred odvolacim sudom nie st splnené. Zalovany
nepochybne zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho néstupnictva, teda stratil
procesnu spdsobilost’. Ak tito spdsobilost’ stratil pred tym, ako rozhodnutie stidu prvého
stupiia nadobudlo pravoplatnost’ (§ 107 ods. 1, 4 O. s. p.), v takom pripade sud prvého stupna
svoje rozhodnutie zrusi a konanie zastavi (proti jeho rozhodnutiu je pripustné odvolanie).
V tomto Stddiu konania Zalovany uz neexistuje, Mgr. V. Ucastnikom konania nie je, jeho

podania su vlastne iba podnetom na postup podla § 107 ods. 1,4 O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



