Najvyssi sad 2 Cdo 14/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : J. F., byvajuci
v B., zastipeny JUDr. P. K., advokatom v B., proti zalovanému : S., so sidlom v 7., 0 navrhu
na urcenie povinnosti prenajimatelovi odstranit’ zavady a iné, vedenej na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7 C 398/2002, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici zo 7. novembra 2007 sp. zn. 12 Co 280/2007,

takto:

Zr us$ uj e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. novembra 2007
sp. zn. 12 Co 280/2007 vo vyroku, ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil a v rozsahu

zruSenia mu vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim zo 4. septembra 2007 sp. zn. 7 C 398/2002
konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku a vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema

pravo na nahradu trov konania.

Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo
7. novembra 2007 sp. zn. 12 Co 280/2007 uznesenie okresné¢ho sudu vo vyroku, ktorym
konanie zastavil potvrdil a uznesenie okresné¢ho stidu vo vyroku ktorym rozhodol, Ze ziaden
z UCastnikov nema pravo na ich ndhradu, zrus$il. Potvrdzujuci vyrok oddvodnil vecnou
spravnostou zaveru sadu prvého stupiia, ked’ Zalobca podal navrh, ktory nespiiial zdkonom
predpisané nalezitosti, sud prvého stupfia mohol sudny poplatok vyrubit az vtedy, ked
z podania Zalobcu bolo nespochybnitel'né, ur€ité a jasné akych narokov sa domaha. Stotoznil
sa so zaverom sudu prvého stupna, Ze sid vo veci samej nezacal konat’. Pokial’ sudca vykonal

ohliadku na mieste samom nemozno takyto postup povazovat za spravny, avsak je zrejmé,
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ze ohliadka neprebehla spdsobom, akym Obciansky stdny poriadok predpisuje vykonanie
dokazu ohliadkou na mieste samom a preto ani takyto iukon nemozno povazovat za zacatie
konania. Postup sudu prvého stupiia bol sprdvny pokial’ konanie zastavil pre nezaplatenie

sudneho poplatku.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu do potvrdzujuceho vyroku podal
dovolanie Zalobca, pripustnost’ ktorého odvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Navrhol uznesenia niz§ich stidov zrusit' a vec vratit' okresnému stidu v Ziari nad Hronom na
d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze procesny sud podany navrh bez pripomienok
akceptoval ako riadny ndvrh na zacatie konania so vSetkymi nalezitostami ako aj zaplateny
sudny poplatok vo vyske 1000,- Sk. Preto pokial’ z odstupom piatich rokov sad vyzval
zalobcu aby navrh doplnil, az nasledne na takom podklade vyrubil sudny poplatok za navrh,
takyto postup sidu treba pokladat’ za nespravny a pravne netcinny. Pretoze medzicasom
doslo k uplynutiu trojro¢nej lehoty plynicej od konca kalendarneho roka 2002, v ktorom sa
sudny poplatok stal splatnym, teda doslo k zaniku prava na vyrubenie sudneho poplatku ¢i
jeho doplatku. Zalobca za takéhoto stavu veci sudny poplatok, resp. jeho doplatok nezaplatil,
nemozno preto konanie vo veci zastavit. Odvolaci sud sa taktiez myli, pokial’ tvrdi, Ze std vo
veci samej nezacal konat’, ¢oho prikladom je ohliadka na mieste samom. To, ze z ohliadky na
mieste samom nie je zapis, ale iba nakres bytu zalobcu, je zalezZitost’ sidu. Zdoraziuje vsak,
7e zalobca bol na mieste vyzvany, aby objasnil skuto¢nosti a okolnosti veci, ¢o aj vykonal

rovnako aj zastupca zalovaného.

Vyjadrenie zalovaného k dovolaniu sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas osoba opravnend na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
ze dovolanie proti uzneseniu je pripustné ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ak odvolaci sid rozhodoval vo veci

postiipenia navrhu Sudnemu dvoru eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na
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zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupnia o zamietnuti nadvrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatené) na tzemi Slovenskej republiky. Dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci
sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti
potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhladom na to by pripustnost’ dovolania Zalobcu prichadzala do uvahy len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d) v tej iste veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f) GCastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto
z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, Ze konanie je v danom pripade postihnuté zadvaznou procesnou

vadou, lebo v konani mu bola odiatd moznost’ pred suidom konat' v zmysle § 237 pism. f/
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O.s.p. Dévodom, ktory zaklad4d pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia je taky
nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obcianskom stidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’)

procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpecenia ti€innej ochrany jeho prav.

Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade doslo v konani na sidoch nizsich stupiiov
k odnatiu moznosti Zalobcu konat’, vzal dovolaci sid na zretel, Zze vada konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prav ucastnika sidneho konania na spravodlivy
proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd). Za poruSenie tohto prava treba povazovat aj rozhodnutie sudu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak pre takéto rozhodnutie neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky, lebo takymto rozhodnutim sa Zalobcovi v sidnom

konani odopiera pravo na spravodlivy proces.

Zo spisu vyplyva, ze v predmetnom konani doslo k dovolatelom namietanej procesne;j

vade.

Podl'a § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov pre nezaplatenie poplatku prvostupiiovy sud konanie nezastavi,

ak uz zacal konat’ vo veci same;j.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 122 ods. 2 O.s.p. ak je to ucelné, mozno o vykonanie dokazu doziadat’ iny
stid alebo vykonat' dokaz mimo pojednavania. Utastnici konania maju pravo byt pritomni
na tomto vykonavanom dokazovani. Sid oboznadmi ucastnikov s vysledkami dokazovania

na pojednavani okrem konania podla § 115a a 153a ods. 4.

Podrla § 125 O.s.p. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch Gc¢astnikov. Pokial’ nie je sposob vykonavania

dokazov predpisany, urci ho sud.
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Podl'a § 130 ods. 1 O.s.p. ohliadku predmetu, ktory mozno dopravit’ na sud vykona sa
na pojednavani. Za tym ucelom moze sad ulozit’ tomu, kto ma potrebny predmet, aby ho

predlozil.

Podl'a § 130 ods. 2 O.s.p. inak sa ohliadka vykonava na mieste. Treba na niu predvolat’

tych, ktori sa predvolavaju na pojednavanie.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze prvostupnovy sud dna 3.6.2005 0 9.20 hod. nariadil
ohliadku na mieste samom (byt Zalobcu). Ohliadka na mieste samom sa uskutocnila aj dia
3.6.2005, o ¢com svedCi zapis (C.1. 82 predmetného spisu), na ktorej brali ucast’ zalobca,
zastupca zalovaného JUDr. M. G.. Z ohliadky bol vykonany zépis, ktory tvori nakres pod
bodom A, t.j. vstupna chodbové cast’ do obytného domu, d’alej nakres pod bodom B, byt
zalobcu. Vykonanie ohliadky na mieste samom za ucasti ucastnikov konania ako vykonanie
jedného z dokaznych prostriedkov sved¢i o tom, Ze prvostupniovy sud zacal konat vo veci
samej. Pokial’ sa odvolaci sud v danej procesnej situdcii napriek vyssie uvedenému zaoberal
postupom sudu pri vykonavani ohliadky, ktory podla jeho nazoru nespinal formalne postupy
a uzavrel, ze takyto ikon nemozno povazovat' za zacatie konania a teda zhodne so sudom
prvého stupnia sa stotoznil s rozhodnutim o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, mal jeho procesny postup znaky odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae)

zalobcovi a viedol k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena procesna vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom
pre ktoré musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit’, lebo rozhodnutie vydané v konani
postihnutom touto procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto zrusil uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym uznesenie
okresného sudu potvrdil a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1

O.s.p.).

Zaverom je potrebné uviest, zZe je pravdou, ze petit zaloby nebol jasny a urcity, teda
vyzva na odstranenie vad bola dovodna a az po uprave bol splatny sudny poplatok (§ 8
zdkona o sudnych poplatkoch), teda sid nemohol vyrubit’ skor sidny poplatok, ked’Ze nebol

jednoznaéne vymedzeny petit zaloby tak, aby bolo mozné bez vsetkych pochybnosti vo veci
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konat’ a vyrubit’ sidny poplatok. Postup stidu prvého stupiia nebol spravny ked” dorucil navrh
protistrane a nariad’oval vo veci pojednavanie hoci neodstranil vady podania, avSak tymito
ukonmi nezacal konat’ vo veci same;j.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



