Najvyssi sad 1 Ndob 4/2008
Slovenskej republiky

UzZnesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1/ F., D., X,
ICO: X., zast. J., advokat, H., navrhovatela 2/ K., X., ICO: X, proti dlznikovi: C., K.,

ICO: X., o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

J., predseda sendtu, je vyluc¢eny zprejednavania arozhodovania veci
vedenej pred Najvyssim sidom  Slovenskej republiky pod sp. zn.

2 Obo 26/2008.

J.aJ. nie su vylac¢ené zprejednavania a rozhodovania veci vedenej pred

Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Obo 26/2008.

Odovodnenie:

Navrhovatel' F. svojim pisomnym podanim z25.2.2008 wvzniesol namietku
zaujatosti voci celému senatu odvolacieho sudu
2 Obo anavrhol, aby bol ©predseda senatu J. aclenky  senatu
J. aJ. vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pred odvolacim stdom, pod
sp. zn. 2 Obo 26/2008. Svoju namietku odovodinoval spriaznenym osobnym vztahom
predsedu senatu J.
ku konatel'ovi dlznika C., M. tak, ako to
vyplyva zo skutkovych zisteni vramci odvolacieho disciplindarneho konania proti
J. vedeného pred Najvyssim sitdom SR pod sp. zn. Dso 1/2003, verejne publikované
v Casopise  ,,Zo0 sudnej praxe“, pod ¢  69/2003. Namieta dalej, ze

po nezakonnej manipulacii so spisom neznadmou osobou predseda sendtu nezabezpecil

vedenie spisu spdsobom zodpovedajicim zakonu ¢&. 757/2004 Z. z., nezakonné
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poskytnutie hmotnopravneho a procesnopravneho poucenia protistrany zo strany predsedu
senatu v inom konani vedenom Najvy$§im sidom SR (sp. zn. 6 Obo 38/2005) vyslovne
v neprospech navrhovatel’a, a to skor, nez bola pritomna vec pridelend, z ¢oho vyplyva
zaujaty pomer predsedu senatu vzniknuty eSte predtym, nez sa s pritomnou vecou po jej
prideleni oboznamil, poruSenie prava navrhovatela na spravodlivé sudne konanie
zo strany predsedu senatu zistené nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 US 356/06-77, ktoré napina dikcie § 116 ods. pism. b/, ods. 2 pism. a/ a ods. 2 pism. f/
zak. ¢. 385/2000 Z. z., ktoré¢ vyvolava opravnené obavy, ze d’alSie rozhodovanie predsedu
senatu v pritomnej veci by nezodpovedalo poziadavkdm na spravodlivé sidne konanie
podl'a Dohovoru o ochrane zékladnych l'udskych prav a slobod, dalej z dévodu, ze pocas
Studia spisu 1.12.2005 nebolo mozné zistit, ¢i vobec, a ak ano, tak v akom zlozeni
rozhodol senat, ktory mal vydat’ v suCasnosti uz zruSené uznesenie Najvyssieho sudu SR
zo dna 16.11.2005 sp. zn. 2 Obo 344/2005. Podéava z opatrnosti namietku zaujatosti aj
voci ostatnym ¢lenkdm tohto senatu, pretoZze mu nie je zname ¢€i, a ak ano, do akej miery

sa na postupe, ktory mal potencial sposobit’ uymu navrhovatel'ovi spolupodiel’ali.

Podla § 30 ods. 2 pism. d/ zak. ¢. 385/2000 Z. z. je sudca povinny vystupovat’ voci

stranam nezaujato.

Predseda senatu, podl'a nazoru navrhovatel’a, postupoval v rozpore s touto normou,
¢im preukdzal svoj zaujaty pomer kpravnemu zastupcovi navrhovatela
J., vyplyvajici zo svojho postoja obsiahnutého v liste zo diia 13.12.2005 adresovanom
pravnemu zastupcovi navrhovatela. Ugastnik konania ma pravo nahliadnutim do sudneho
spisu zistit’, kto je jeho zdkonnym odvolacim sudcom. Navrhovatel’ chcel toto vykonat
a domahal sa tohto prava na odvolacom sude, ¢o vSak predseda senatu J. odmietol. Jeho
vyhlasenie, ze v sudnych spisoch je vSetko, o ma byt spristupnené, sa ukazalo ako

nepravdive.

Predseda senatu J. vo svojom vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti uviedol, ze
ako predseda senatu za postupom senatu plne stoji, ani jedného tcastnika neznevyhodnili,
ani neposkodili, aniet zdkonnych dovodov na vylicenie jeho alebo niektorej Elenky
senatu z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Osobny pocit zaujatosti tieZ nema,
pretoZe nema ziadny vztah k veci, k uc€astnikom, ani ich zastupcom. Staci si precitat’ nalez

Ustavného sudu, kde pravny zastupca navrhovatela svoje poskodenie videl v postupe
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odvolacieho sudu, hlavne predsedu senatu a z tychto ndmietok ani Ustavny stid nemohol
ni¢ akceptovat’, a ani neakceptoval. Nema vSak ni¢ proti tomu, aby bola vec pridelena

inému senatu.

Clenky senatu J. al. uviedli, Ze vo veci sa necitia byt zaujaté, ale nemaju

namietky, aby bola vec pridelend inému senatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal namietku zaujatosti vznesen
navrhovatel'om 1/ F. apodla § 16 OSP rozhodol tak, ze predsedu senatu J. vylucil
z prejednédvania a rozhodovania veci vedenou pred tymto sidom pod sp. zn. 2 Obo

26/2008. Clenky tohto senatu J. a J. nevylgil z prejednavania oznaGenej veci.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP, sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k i€astnikom alebo k ich zastupcom moZno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia, dévodom
na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani

o prejednavanej veci.

Prevazna vicSina ndmietok navrhovatela, v ktorych vidi zaujatost’ predsedu senatu
J., spo€iva v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, ako aj v inom konani. K tymto
namietkam sid nemohol prihliadnut’. Ustanovenie § 14 ods. 3 OSP vylucuje ako dovod na
vylucenie sudcu okolnosti spocivajuce v jeho postupe v tomto alebo inom konani. Nejde

teda o namietky sposobilé na vylucenie sudcu v konani.

Ked’ze Najvyssi sud SR rozhoduje v predmetnej veci ako sud odvolaci, rozhoduje
v senate (§ 36 ods. 3 OSP). Vec sa pridel'uje senatom, elektronicky ndhodnym vyberom.
Zlozenie senatu je dané rozvrhom prace na prislusny rok, ktory je verejne pristupny.
Nebol preto zisteny ziadny zdkonom predpokladany dovod na vylucenie ¢leniek senatu J.

a J. z predmetnej veci.

Najvyssi sud SR akceptoval ako dovod pre vylacenie predsedu senatu
J. jediny navrhovatel'om oznac¢eny dovod, a to namietany spriazneny a osobny vztah ku
konatel'ovi dlZnika, hoci navrhovatel'om ani jeho odkazom
na disciplinadrne konanie vedené proti predsedovi senatu preukazané nebolo. Disciplindrne
konanie voci predsedovi senatu J. bolo zastavené a dovody, pre ktoré bolo zverejneng,

riesili otdzku zdkazu retroaktivity v disciplinarnom konani.
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Podla § 14 ods. 1 OSP, pre vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci
staCi, ak vzniknu pochybnosti o jeho nezaujatosti. Okolnosti, ktoré k tomuto konaniu
viedli, vSak moézu ucastnika vzbudzovat' pochybnost’ v nezaujatost’ predsedu senatu,

aj ked’ sa nepreukézali.

Najvyssi sad SR preto oznaeného predsedu senatu z prejedniavania

a rozhodovania v danej veci vylucil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 26. marca 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



