Najvyssi sud 7 So 211/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate pravnej veci navrhovatela
Ing. J. J., bytom v L., ul. C. &. X. proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave,
Ul. 29. augusta ¢. 8, o vdovecky dbéchodok, na odvolanie navrhovatefa proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. jula 2007, &.k. 25 Sd 110/2007-19, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
z 25. jula 2007, ¢.k. 25 Sd 110/2007-19, zru S uje a vec mu vracia na dalSie

konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline uznesenim z 25. jula 2007, &.k. 25 Sd 110/2007-19,
odmietol navrh na preskumanie rozhodnutia odporkyne zo 14.decembra 2006 Cislo
X. o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o vdovecky déchodok ako oneskorene podany.
Uviedol, ze navrhovatel prevzal napadnuté rozhodnutie odporkyne 5. januara 2007
a navrh na jeho preskumanie, spisany 23. aprila 2007, bol doru€eny sudu az 11.

maja 2007, teda zrejme po uplynuti zakonnej 30-dnovej lehoty.

Vo v€as podanom odvolani proti tomuto uzneseniu krajského sudu sa
navrhovatel domahal jeho zruSenia a opatovného preskumania nim uplatneného
naroku. Uviedol, ze 5. januara 2007 mu bolo doruené rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o vdovecky déchodok a za 5 dni, t.j. dia 10. januara 2007 prostrednictvom
Socialnej poistovne v Liptovskom MikulaSi podal opravny prostriedok na ustredie
Socialnej poistovne v Bratislave. Oznamenie o zamietnuti tohto opravného
prostriedku mu odporkyria odoslala 6. februara 2007. Tieto skuto€nosti ponechal

krajsky sud bez povSimnutia, preto ziadal jeho uznesenie zrusit.



2 7S0/211/2007

Odporkynia navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdit ako

veche spravne.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela treba vyhoviet.

Podla § 250 OSP navrh na preskumanie rozhodnuti o zakonnych narokoch na
davky déchodkového poistenia mozno podat na prislushom sude do 30. dni od
dorucenia rozhodnutia (§ 250m ods. 2 OSP). Ak je navrh podany oneskorene, sud ho

uznesenim odmietne (§ 250p OSP).

Z davkovych spisov vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne zo 14. decembra
2006 cislo X., navrhovatel osobne prevzal 5. januara 2007, o ¢om svedCi aj jeho
podpis na doruCenke k rozhodnutiu. V davkovom spise sa nachadza tiez pripis
Socialnej poistovne, pobocky v Liptovskom Mikulasi z 10. januara 2007, doruceny
odporkyni 16. januara 2007. V jej liste je uvedené, Ze na poboCku odporkyne sa
osobne dostavil navrhovatel, ktorému bolo doru€ené rozhodnutie o zamietnuti
vdoveckého déchodku a ziadal o nové posudenie uvedeného naroku. Sud prvého
stupna sa vSak obsahom tohoto vyjadrenie navrhovatela nezaoberal a neskumal, Ci
neobsahuje opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne zo 14. decembra 2006
Cislo X. a nezaoberal sa ani pripadnou v€asnostou jeho podania. Vysvetlenie z 5.
februara 2007, ktorym odporkyna na toto vyjadrenie navrhovatela reagovala nie je
rozhodnutim, ktorym bolo navrhovatefovi vyhovené v celom rozsahu. Povinnostou
sudu prvého stupfia preto bolo skumat, €i prejav vole navrhovatela, o ktorom je
zaznam v liste z 10. januara 2007 nie je v€as podanym opravnym prostriedkom. Az
po vyrieSeni tejto otazky bude méct sud prvého stupria posudit, €i opravny

prostriedok navrhovatela bol podany v€as a nasledne vo veci rozhodnut.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupnového
sudu zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. h) OSP a vec vratil sudu prvého stupfia na

dalSie konanie, v ktorom rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



3 7S0/211/2007

V Bratislave dnia 29. maja 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



