Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s50/17/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu A., bytom V., proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a
rodiny v Bratislave, Spitalska ul. ¢. 8, o vyradeni z evidencie uchddzadov o zamestnanie, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z2.decembra 2008, ¢.k. 11S
112/2008-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2.decembra
2008, ¢.k. 11S 112/2008-40, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre rozsudkom z2.decembra 2008, ¢.k. 11S 112/2008-40, zrusil
rozhodnutie zalovaného z 28.augusta 2008 ¢.AA/2008/41498/13176/0OISS a vec mu vratil na
dalsie konanie. V odovodneni uviedol, Ze Zalovany nepostupoval désledne podl'a zakonnych

ustanoveni, a preto bola zaloba podana dovodne.

Zalovany véas podanim odvolanim Zziadal rozsudok krajského sidu zrusilt
a rozhodnutie zalovaného potvrdit, lebo zdkon o sluzbach zamestnanosti uradu neuklada

povinnost vystavit pre uchadzata o zamestnanie kontrolny preukaz. Urady k vydavaniu
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kontrolnych preukazov pre uchddzacov o zamestnanie pristipili uz v minulosti a uvedenti
povinnost” uradom neuklada ani zdkon ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni

neskorSich predisov (d’alej len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti).

Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2, § 246¢
a § 250ja OSP preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna bez pojednavania spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno

vyhoviet'.

Podl'a § 36 ods. 2 pism. ¢/ a 0ds.5 pism. e/ zakona o sluzbach zamestnanosti v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sluzbach zamestnanosti®) urad vyradi uchadzaca

o zamestnanie z evidencie uchddzacov o zamestnanie diiom zistenia nespoluprace s iradom.

Za nespolupracu uchadzaca o zamestnanie s uradom podla odseku 2 pism. c) sa

povazuje nedostavenie sa na urad alebo na miesto urcené tiradom na ucely podla § 34 ods. 8.

Zo spisov vyplyva, ze Zalobca sa domdhal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 28.augusta 2008 cislo AA/2008/41498/13176/0ISS, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Koméarne zo 7jula 2008 ¢&islo
5180/2003-SPS o jeho vyradeni z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu,

v zmysle § 36 ods. 2 pism. d/, ods. 3, 5 pism. e/ zdkona o sluzbach zamestnanosti.

Z administrativnych spisov sud zistil, Ze Zalobca bol vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Komarne (d’alej len ,irad) na

zaklade ziadosti zo 4.decembra 2003.

Zaznamy o kontaktoch Zalobcu ako evidovaného nezamestnaného obsahujii udaje
o navstevach zalobcu na uvedenom urade. V denn kontaktu 29. janudra 2004 pracovnik
zalovaného poznamenal v zazname, Ze Zalobca sa dostavil na urad a bol mu urceny d’alsi
termin kontaktu na 12. februara 2004, ktory je uvedeny v osobitnom riadku zdznamu ako

datum kontaktu. V kontrolnom preukaze zalobcu sa nachddza zéznam, podpisany
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pracovnikom zalovaného, podla ktorého k d’alSiemu kontaktu zalobcu so zalovanym malo

dojst’ 12. februara 2004.

Pre posudenie vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia musel sid skiimat’, ¢i pred
rozhodnutim o vyradeni zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu

s uradom postupoval Zalovany v sulade so zakonom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebola dostatocne preukazana skutocnost’, ¢i Zalobca
ako uchadza¢ o zamestnanie prisiel 12.februara 2004 na Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Koméarne. Pochybnost’ o riadnom zisteni tejto skutoCnosti vzbudzuje existencia podpisu

pracovnika uradu A. O. na kontrolnom preukaze Zalobcu pri termine kontaktu 12.februéra

2004.

V konani nebolo preukdzané, ze podpis na kontrolnom preukaze Zalobcu nepatri
pracovnikovi uradu A.O., ani nebolo zistené, Ze uvedeny podpis osvedCuje skutocnost’, ktora
nenastala (napr. preto, ze sa A. O. ako pracovnik Uradu podpisal na kontrolny preukaz
v prisluSnom z4dzname omylom). Svedok J. L. vo svojej vypovedi z 23. novembra 2006
uviedol, ze 12.februdra 2004 viezol Zalobcu na urad osobnym motorovym vozidlom a osobne
videl, ako zalobca do prisluSného uradu vstupuje, Zalovany ziadnym ddkazom nedolozil opak
a dostato¢ne nepreukézal, ze Zalobca sa do uradu nedostavil. Tvrdenie Zalovaného, Ze na urad
chodia l'udia aj za inym cielom, ako je splnenie povinnosti spolupracovat’ s tradom, zaroven
ani nepreukazuje to, ze zalobca sa vuvedeny den na urad nedostavil Zalobca si splnil

povinnost’ dostavit’ sa v uvedeny den.

Podrla pravneho nazoru odvolacieho sudu tiez nezodpoveda vykonanému dokazovaniu
tvrdenie zalovaného, ze zalobca ako uchadza¢ o zamestnanie nespolupracoval s uradom, ked’

12.februdra 2004 na trad neprisiel.

Odvolaci sud eSte zdoraziiuje, ze pre posudenie existencie spoluprace Zzalobcu
so zalovanym pri hl'adani zamestnania nie je pravne vyznamna povaha kontrolného preukazu,
alebo zdznamu o kontaktoch uchadzaca o zamestnanie, ani skiumanie ddlezitosti uvedenych
dokladov, ale pravne vyznamné je preukazanie skutoCnosti, ze Zzalobca ako uchadzac
o zamestnanie sa nedostavil na urad bez ospravedlnenia a vazneho dovodu, hoci bol s touto

povinnostou a s urenym terminom obozndmeny. Len v pripade preukdzania uvedenych
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skuto¢nosti mozno vyvodit' zaver, ze Zalobca ako uchddza¢ o zamestnanie nespolupracuje

s uradom, ked’ sa na urad nedostavi.

V pripade pochybnosti o o nedostaveni sa uchiddzata o zamestnanie na Urad preto
nemozno bez d’alSicho vychadzat’ zo stanoviska, Ze sa Zalobca ako uchadzac o zamestnanie na

urad nedostavil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na okolnosti predmetnej veci nie je mozné
jednoznacéne dospiet’ k zaveru, ze zalobca ako uchadza¢ o zamestnanie sa 12. februara 2004

nedostavil na trad, preto nebolo dostato¢ne preukazané, ze nespolupracoval s iradom.

Zo samotnej skuto¢nosti, ze v pocitatovej databidze uradu v zdzname o kontaktoch
uchadzaca o zamestnanie z 12.februara 2004 nie je uvedeny ziaden zaznam, nemozno bez

d’alsieho skumania vyvodit’ zaver, Ze sa zalobca na urad v tento den nedostavil.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna d’alej dospel k zaveru, ze rozhodnutie
zalovaného a sprdvneho organu prvého stupiia nezodpovedd zdkonu aj z dovodu, Ze
zalovany a ani urad v svojich rozhodnutiach neuviedli ustanovenia zékona o sluzbach
zamestnanosti v zneni, ktoré aplikovali. Schvélenim zakona ¢. 82/2005 Z.z. bolo s Gi¢innostou
od 1.aprila 2005 zmenené znenie § 36 ods. 2 zdkona o sluzbach zamestnanosti tak, ze sa za
pismeno a) bolo vlozené nové pismeno b), v zneni: ,,b) nastupu do zamestnania,” a pismena
b) az d) sa oznacili ako pismena c) az e). S ucinnost'ou od 1.aprila 2005 bola nespolupraca
s iradom ako dovod na vyradenie uchadzaca o zamestnanie z evidencie v § 36 ods. 2 zakona
o zamestnanosti uvedend v pismene d/. Nasledne s u¢innostou od 1.janudra 2006 (prijatim
zékona ¢. 528/2005 Z.z.) bol zmeneny § 36 ods. 3 zdkona o sluzbach zamestnanosti,
v ktorom sa zmenila doba Siestich mesiacov na dobu troch mesiacov. Z uvedeného dovodu je
nevyhnutné, aby pre urcitost postupu zalovaného jeho rozhodnutie obsahovalo aj
odovodnenie pouzitia prislusSného znenia zédkona o sluZzbach zamestnanosti, ¢o v danej veci

preskiimavané rozhodnutia neobsahuju.

Odvolaci sud preto zavery krajského sidu povazuje za vecne spravne a dostatocne

doloZené vykonanym dokazovanim.



5 7S%s0/17/2009

Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 OSP.

V odvolacom konani Zalovany narok na nahradu trov konania nemé a Zzalobcovi Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud Gcastnikom nédhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



