Najvyssi sud 5 Obo 201/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej aélenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Dariny
Lickovej, v pravnej veci zalobcu: A, zast. JUDr. L, advokatkou, S, proti zalovanému: S
zast. JUDr. P, advokatom, K, o neplatnost’ vylucenia z druzstva, na odvolanie Zzalované¢ho
proti rozsudku Krajského sudu Kosice, ¢. k. 9 Cb 1139/99-337 zo dna
10. februara 2005, takto

rozhodol:

(@1

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Kosice,
9 Cb 1139/99-337 zo dia 10. februadra 2005 v zneni opravného uznesenia
9 Cb 1139/99-359 zo dina 5. oktobra 2006 potvrdzuje.

(@1

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi na wicet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania v sume 18 239 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach ur€il, ze rozhodnutie

zhromazdenia delegatov SBD H zo dna 24.6.1999 o vyluceni zalobkyne je neplatné.

V od6vodneni konStatuje, ze zalobkyia bola vylucend z druZzstva dia 29.1.1999
z dovodov, ze si neplnila povinnosti ¢lena druzstva podla ¢lanku 12c stanov — neplatila

najomné za uZivanie bytu v roku 1995 — 1998 v celkovej sume 9125,60 Sk. Dalej §irila
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nepravdivé udaje o druzstve a funkcionaroch SBD. Vykonavala protidruzstevnu ¢innost’
tym, Ze zvolavala svojvolne schodze v bloku na ul. C a navadzala ¢lenov, aby neplatili
najomné. Od roku 1991 az doposial’ vyvijala tsilie na zruSenie druzstva, ¢im urobila
druzstvu zna¢nu Skodu a pisanim nepravdivych listov poskodila druzstvo, ako aj jeho
dobré meno. Zalobkyfa podala odvolanie na zhromazdenie delegatov SBD H. Uznesenim

zo dna 24.6.1999 bolo odvolanie zalobkyne zamietnuté.

V sulade s ustanovenim § 231 ods. 4 OBZ sa zalobkyna obratila na sud. Sud
z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze zalovany pri vyluceni zalobkyne

nekonal v sulade s ¢lankom 22 stanov.
Podl'a uvedeného ¢lanku moze:
1) Predstavenstvo rozhodnut’ o vyluceni ¢lena:

a) ak zavaznym spdsobom alebo opdtovne porusuje svoje ¢lenské povinnosti ur¢ené

zakonom alebo stanovami,

b) ak bol pravoplatne odstideny pre umyselny trestny Cin, ktory spachal proti

druZstvu, jeho majetku alebo ¢lenom druzstva,

c) ak po prevode bytu do osobného vlastnictva nezaplatil v lehote urcenej

predstavenstvom c¢lensky vklad.

2) Predstavenstvo mdze rozhodnut’ o vyluceni ¢lena najneskor do jedného roka odo dna,

ked’ vznikol dovod.

3) V rozhodnuti o vyluc¢eni ¢lena musi byt uvedeny dovod, ktory sa nemo6ze dodatocne
menit. Clenstvo zanikd diiom, ked bolo doruené rozhodnutie predstavenstva

o vyluceni ¢lenovi.

V rozhodnuti predstavenstva zo diia 29.1.1999 nie su uvedené dovody, ktoré by
korespondovali s dovodmi pre vylucenie Clena z druzstva. V odovodneni rozhodnutia
o vyluceni Zalobkyne sa len konstatuje, Ze si neplnila povinnosti ¢lenky druzstva v rokoch
1995 — 1998, ato neplatenie najomného. Takéto vSeobecné konStatovanie poruSenia
Clenskych povinnosti nemoéze byt dovodom pre vylacenie z druzstva. Povinnostou

druZstva bolo uviest’, konkrétne za ktoré mesiace a v akom rozsahu Zalobkyna neplatila
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najomné, aby sa aj mohla primerane branit. Akékol'vek neplatenie ndjomného, a to este
sporn¢ho, nemodze byt dévodom pre vylucenie z druzstva. Predstavenstvo vylucilo
zalobkyniu az vroku 1999, teda po uplynuti lehoty jedného roka, teda v rozpore so
stanovami. Ostatné dovody uvedené v rozhodnuti nie su doévodmi pre vylacenie

z druzstva.

Preto sud vstlade sustanovenim § 231 ods. 1 OBZ vyhléasil uznesenie
zhromazdenia delegatov SBD H zo dna 24.6.1999 za neplatné. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie. Uviedol, Ze obchodné meno Zalovaného
vo vyrokovej Casti rozsudku je vrozpore so skutonostou zapisanou v obchodnom
registri, takyto subjekt neexistuje, a rozsudok by nebol vykonatel'ny. Je toho nazoru, ze
v konani preukazal, ze boli splnené podmienky pre vylucenie zalobkyne z druzstva, a to
postupom podla § 231 ods. 3 veta prva OBZ a dalej ust. ¢lanku 22 ods. 1 pism. a/ stanov
zalovaného pre ststavné poruSovanie povinnosti uvedenych v ¢l. 12 stanov zalovaného.
Na porusenie svojich povinnosti bola zalobkyna stistavne od roku 1995 upozoriiovana,
pricom vsak ako ¢lenka druzstva opdtovne, a napriek vystrahe, poruSovala svoje ¢lenské
povinnosti. Predstavenstvo Zalovaného rozhodlo o vyluceni Zalobkyne z druzstva dina
29.1.1999, pricom upomienky a vyzvy na zaplatenie dlznych sim ndjomného a za sluzby
poskytnuté s uzivanim bytu jej boli doru¢ené dna 18.2.1998, 3.10.1998, 19.10.1998, teda
bola splnena zakonna podmienka uvedena v ust. § 231 ods. 3 veta prva OBZ. Zalobkyha
nespochybnila v konani, ze mé zavazok voci zalovanému, Ze skutocne neplatila zalohové
platby vo vyske podla predpisu. Uviedla, Ze z&vdzok jednostranne kompenzovala jej

udajnym narokom s vyac¢tovanim miniméalne od r. 1995

Podla § 696 ods. 1 Ob¢. zak., sposob vypoctu najomného, thrady za plnenia
poskytované suzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je
prenajimatel’ opravneny jednostranne zvysSit ndjomné, uhrady za plnenia poskytnuté
s uzivanim bytu a zmenit’ d’alSie podmienky ndjomnej zmluvy ustanovuje osobitny pravny
predpis. Vysku ndjomného urcuje organ druzstva. Najomné sa plati od vzniku ndjmu az
do jeho skoncenia. Z uvedeného je nesporné, Ze Zalovany mal pravo urCovat’ vysku

uhrady za plnenia poskytované s uzZivanim bytu.
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Prvostupiiovy sud nevykonal dokazovanie v takom rozsahu, aby dospel k zaveru,
o ktory v odovodneni rozsudku opiera svoje tvrdenia uvedené vo vyroku. Zo zékona
nevyplyva povinnost, Ze rozhodnutie o vyliceni ¢lena z druzstva je potrebné odévodnit’,
ze ak je uvedenych viac dovodov pre neplatnost’ jedného z nich, je rozhodnutie neplatné.
Sud v rozsudku neuvadza, v com bol poruseny zakon, resp. stanovy druzstva. Nepochybne
bolo povinnost'ou sudu prvého stupna vec posudit’ podl'a hmotného prava (§ 231 ods. 3)
a stanov druzstva, a ak dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zdkona, jeho povinnostou
bolo toto poruSenie nielen zddvodnit’, ale hlavne dokazat. Ak by postupoval v stilade
sust. § 231 ods. 3 OBZ, nepochybne by nemohol dojst’ k zdveru, ze konanie zalované¢ho

bolo v rozpore s hmotnym pravom.

Preto navrhuje napadnuty rozsudok zrusSit' a vec vratit sidu prvého stupna na

d’al$ie konanie alebo zmenit’ a zalobu zamietnut’ ako nedovodnt.

Zalobca podal pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu diia 22.4.2005. Uviedol,
ze sud prvého stupna vel'mi podrobne skumal a vyhodnotil vSetky dokazy a tvrdenia
zalovaného, v odvolani st len c€elovymi tvrdeniami. Krajsky sid vyzval zalovaného, aby
predlozil zapisnicu z rokovania zhromazdenia delegétov, ktoré rozhodovalo o odvolani
proti rozhodnutiu predstavenstva, pretoZze ani zrozhodnutia predstavenstva, a ani
z oznamenia o rozhodnuti zhromazdenia delegatov nebolo mozné posudit’ zakonnost’, ¢i
nezakonnost’ konania Zalovaného. Prvostupnovy sud sa podrobne zaoberal dovodmi, ktoré
boli uvedené v rozhodnuti o vyliceni z Clenstva a jednoznacne skonstatoval, Zze nie st
uvedené konkrétne dovody, ktoré by bolo mozné objektivne zistit’, ¢i st pravdivé alebo
nie, pricom samozrejme tuto skuto¢nost’ aj zistil zo zadpisnice Predstavenstva druzstva
a zhromazdenia delegatov druzstva. Sad posudil vSetky predlozené dokazy a dospel
k zaveru, ze dovody uvedené v rozhodnuti st nepreskimatelné a nezakladaju dévod na

vylucenie zalobkyne z druzstva.
Preto navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., podla § 214 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze

odvolanie nie je dovodné.
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Predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na sudnu ochranu podla § 231
ods. 4 OBZ, podla ktorého sud na navrh clena, ktorého sa rozhodnutie tyka, vyhlasi
rozhodnutie c¢lenskej schddze o vyluceni za neplatné, ak je vrozpore s pravnymi

predpismi alebo stanovami.

Podla § 231 ods. 3 OBZ v zneni platnom v ¢ase rozhodnutia zhromazdenia
delegatov SBD o vyluceni zalobkyne, ¢len moze byt vyluceny, ak opédtovne, a napriek
vystrahe, porusuje clenské povinnosti alebo z inych dolezitych dovodov uvedenych
v stanovach. Fyzicka osoba mdze byt vylucend tiez, ak bola pravoplatne odsudend pre
umyselny trestny ¢in, ktory spachala proti druzstvu alebo ¢lenovi druzstva. O vyluceni,
ktoré sa musi Clenovi pisomne oznamit, rozhoduje, pokial’ stanovy neurCuji inak,
predstavenstvo. Proti rozhodnutiu o vyli€eni mé pravo podat’ ¢len odvolanie na clenskej
schddzi. Rozhodnutie predstavenstva o vyluceni musi mat pisomni formu a musi
obsahovat’ dovody, ktoré viedli k vyluceniu, ako aj poucenie o moznosti odvolania. Toto

pisomné rozhodnutie musi byt’ vylu¢enému dorucené, inak je neucinné.

V spornom pripade predstavenstvo zalovaného SBD H rozhodnutim zo dna
29.1.1999 vylucilo zalobkyiiu z druzstva s odovodnenim, Ze poruSila ¢ldnok 12 pism. c/
stanov, a ako Clenka za uZivanie bytu riadne neplatila ndjjomné v roku 1995 az 1998,
v celkovej sume 9125,60 Sk. Dalej vykonavala protidruzstevni ¢innost’ tym, Ze svojvolne
zvolavala schodze v bloku na ulici C anavadzala ¢lenov, aby neplatili Zalovanému
najomné za uzivanie bytov. Dalej §irila nepravdivé udaje o druzstve a funkcionaroch
zalovaného. Tym, ze vyvijala Gsilie o zruSenie druzstva, spdsobila mu znacni Skodu
a poskodila dobré meno druzstva. Na zaklade tychto dovodov bola z bytového druzstva
vylucend. Rozhodnutie obsahuje poucenie o mozZnosti podania odvolania na zhromazdenie

delegatov SBD H.

Zalobkyfia v stanovenej lehote podala odvolanie na zhromaZdenie delegatov SBD
ako najvysSiemu organu v zmysle § 239 OBZ. Pisomnym podanim zo diia 5.10.1999
oznamil zalovany Zalobkyni, Ze jej odvolanie bolo prerokované a zhromazdenie delegatov
druzstva dia 24.6.1999 ho zamietlo v plnom rozsahu. Zaroven jej bolo oznamené, Ze
v bytovom druZstve nema uz Ziadne prdva, ani povinnosti. Toto ozndmenie o vyluceni
prevzala 15.10.1999 (&.1. 9). Zalobkyfa v sulade s ustanovenim § 231 ods. 4 OBZ sa

domaha sudnej ochrany.
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V tomto pripade nie je zakonom upravena lehota na podanie naroku na sud, ako ani
zaCiatok plynutia tejto lehoty. Prdvo na sudnu ochranu ma verejnopravny charakter
vyplyvajuci z Ustavy SR (El. 46), a preto lehotu nie je mozné ani stanovami upravit. Na
plynutie lehdt je potrebné aplikovat’ primerane ust. § 391 ods. 2 a § 397 OBZ. Preto
namietka zalovaného, Ze Zalobkyna nedodrzala zakonny postup v zmysle § 242 OBZ je
pre uplatnené pravo v zmysle § 231 ods. 4 OBZ pravne irelevantna. Zalobkyfia podala
zalobu na sud vcas, v Stvorro¢nej premlcacej lehote (rozhodnutie o vyluceni prevzala

15.10.1999 a zalobny petit upravila dita 3.4.2000 — ¢.1. 20).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa stotoznil s pravnym
zéverom prvostupiiového sudu, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal, ze
zalobkyna opétovne, a napriek vystrahe, porusila ¢lenské povinnosti, a Ze su tu zdkonom
stanovené dovody v zmysle § 231 ods. 3 OBZ na jej vylucenie. Ako dovod vylucenia
v rozhodnuti predstavenstva zo dna 29.1.1999 sa uvadza pod bodom 1) porusenie ¢lanku
12¢ stanov, podla ktorého je ¢len druzstva povinny platit’ najomné a thradu za plnenie
poskytované s uZivanim bytu alebo zalohy na ne. Zalovany uviedol len veobecne, Ze
v roku 1995 az 1998 si zalobkyna neplnila svoju povinnost’ a riadne neplatila ndjjomné za
uzivanie bytu v celkovej sume 9125,60 Sk. NeSpecifikuje, za ktoré mesiace v priebehu
4 rokov, a v akom rozsahu neboli platby vykonané. Ze bola Zalovanym upozornena na
porusenie Clenskych povinnosti, a napriek vystrahe opdtovne neplatila dohodnuté

zalohové platby za uzivanie bytu.

Clen moze byt vyludeny zo strany druZstva v pripade porusenia &lenskych
povinnosti, nesta¢i len samotné porusSenie Clenskych povinnosti. PoruSovanie musi byt
opitovné, musi mat’ sustavny charakter. Dalej musi byt splneny zdkonom stanoveny
predpoklad, Ze Clen, napriek tomu, ze bol upozorneny, nad’alej pokracuje v poruSovani
povinnosti. Vo vystrahe je potrebné Specifikovat’ konkrétne jednotlivé povinnosti, ktoré
¢len porusuje, len samotna vystraha nestaci. To, ze Zalobkyna nesuhlasila s vyt¢tovanim
nedoplatkov za dodavku UK, TUK, SV za jednotlivé zuctovacie obdobia (r. 1996, 1997,
1998), spochybiiovala zalohové platby, ich vypocet a uplatiiovala u zalované¢ho
reklamdcie, nemoZno povazovat’ za poruSenie povinnosti ¢lena druzstva v zmysle ¢lanku
12 pism. ¢/ stanov. Ostatné dovody vylicenia uvedené pod bodom 2 aZ 5 rozhodnutia nie

su dovodom pre vylucenie ¢lena v zmysle ¢lanku 22 bod 1 pism. a/ stanov a § 231 ods. 3
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OBZ. Clen druzstva v zmysle ¢lanku 11 pism. d/ stanov ma pravo podavat’ pripomienky

alebo staznosti tykajice sa ¢innosti druzstva.

Némietka zalovaného ohl'adne jeho nespravneho oznacenia v napadnutom rozsahu
je bezpredmetnd, vzhl'adom na to, ze Krajsky sud v KoSiciach vydal uznesenie o oprave
¢. k. 9 Cb/1139/1999-359 zo dna 5.10.2006, ktorym opravil oznacenie zalovaného

v stilade so zapisom v obchodnom registri — OR Okresného stidu Kosice I, odd. Dr., V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p. Uspesnému Zalobcovi priznal trovy odvolacieho
konania v sume 18 239 Sk za poskytnutie pravnej sluzby - 1 ukon 4 1154 Sk — vyjadrenie
k odvolaniu zo dna 22.4.2005; 1 x pauSalna nahrada 150 Sk; 1 tkon 4 1371 Sk — ucast’ na
pojednavani dna 21.11.2007; 1 x pausalna nédhrada 178 Sk; cestovné vydavky pravneho
zastupcu — 1674 Sk; cestovné vydavky zalobkyne — 1238 Sk - do vysky verejného
dopravného prostriedku; strata ¢asu 21 hodin — t.j. 42 polhodin x 297 Sk — 12 474 Sk
podla vyhlasky ¢. 655/2004 (§ 17 ods. 1); vypoctovy zéklad pre rok 2005 - 15 008 Sk —
1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1) + pausalna ndhrada 1/100 vypoctového zakladu
(§ 16 ods. 3); vypoctovy zaklad pre rok 2007 — 17 822 Sk - 1/13 vypoctoveého zakladu
(§ 11 ods. 1) + pausalna nahrada (§ 16 ods. 3).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 21. novembra 2007

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



