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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ R.  so sidlom v T,
ICO: X., 2/ D., byvajicej vT., obidve zastipené JUDr. B., advokatkou v H., proti
Zalovanému P., so sidlom v R., ICO: X., zastupenému JUDr. M., advokatkou v B., 0 urcenie
vySky niajmu a zaplatenie najomného, vedenej na Okresnom sud Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 3 C 88/2008, o dovolani zalobkyn 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine zo 6. marca 2013 sp. zn. 17 Co 24/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou, v poradi prvym rozsudkom z 24. marca 2010, ¢.k.
3 C 88/2008-288, zamietol zalobu Zzalobcov v Casti tykajicej sa uréenia vySky najmu za 1m2
pozemkov parc. ¢. X. aparc. ¢. X., a zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi 1/
najomné za obdobie od 28. oktobra 2002 do 21. decembra 2008 vo vyske 4.401,39 Eur,
zalobkyni 2/ najomné za obdobie od 1. januara 2005 do 31. decembra 2008 vo vyske
2.961 Eur, vSetko do troch dni, vo zvy$ku navrh Zalobcov 1/ a 2/ zamietol a navrh pévodne
aj zalobcov 3/ a 4/ zamietol v celom rozsahu (v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’

13. aprila. 2010) a ziadnemu z i¢astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Na odvolanie Zzalovanej Krajsky sid v Trenc¢ine uznesenim z 28. februara 2011 sp. zn.
17 Co 126/2010, rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej, vyhovujucej Casti, zrusil a vec

Vv rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Okresny sud Béanovce nad Bebravou, po doplneni dokazovania, V poradi druhym
rozsudkom z 26. oktobra 2011, ¢.k. 3 C 88/2008-360, zamietol zalobu zalobcov 1/ a 2/
(v zostavajucej casti tykajucej sa zaplatenia najomného — pozn. dovolacieho sadu)
a zalobkyniam ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania, a to zalobkynou
1/ vo vyske 2.324,58 Eur a zalobkynou 2/ vo vyske 2.163,38 Eur, do troch dni. Vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, ze medzi pravnymi predchodcami zalobkyne 1/, zalobkytiou 2/
a zalovanou boli uzatvorené zmluvy onijme polnohospodarskych pozemkov, ktoré
povazoval za platné. Konstatoval, Ze ndjom pozemkov bol platne dohodnuty
do 31. decembra 2004, pricom od 1. januara 2004 vstapil do G¢innosti zdkon ¢. 504/2003 Z.z.,
ktory upravoval ndjom pozemku na pol'nohospodarske ucely, ktorého ustanovenia (ako
Specialnu upravu k vSeobecnej Uprave obsiahnutej v Obcianskom zdkonniku) je potrebné
aplikovat na prejednavanu vec. KedZe vkonani nebolo tucastnikmi spochybnené,
ze zalobkyne 1/ a2/ poberaju nad’alej za predmetny pozemok od Zalovaného najomné
a neurobili ziaden ukon smerujuci k vypovedaniu tohto najmu, ani nepoziadali rok pred
uplynutim c¢asu, na ktory bol najom dohodnuty o vratenie prenajatého pozemku v stlade
s § 12 zakona ¢. 504/2003 Z.z., najomny vztah trva nad’alej, pretoze doslo k jeho obnoveniu
na urcity ¢as ex lege v sulade s § 8 cit. zakona (v danom pripade na dobu 7 rokov). Ked’ze
Vv konani bolo preukdzané, ze pocas celého trvania najmu zalovany najomné uhradzal, navrh
na zaplatenie najomného ako nedévodny zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil

§ 142 ods. 1 O.s.p. a uspechom v konani.

Na odvolanie zalobkyn Krajsky std v Trenc¢ine rozsudkom zo 6. marca 2013 sp. zn.
17 Co 24/2012 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej potvrdil S poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze sud prvého stupnia sa po predchddzajicom
zruseni svojho rozhodnutia odvolacim sidom désledne riadil pokynmi odvolacieho sudu,
vykonal vo veci dalSie dokazovanie a po doplnenom dokazovani VO VeCi samej spravne
rozhodol a preto odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi aj pravnymi
zavermi prvostupnového sudu uvedenymi v odovodneni jeho rozhodnutia, osvojil si dovody
napadnutého rozsudku vo veci samej vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p., na ktoré poukazuje.
Na doplnenie spravnosti a vzhladom na namietky zalobkynami uvadzanymi v dévodoch
odvolania uviedol, Ze prijatim zédkona €. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pode
ainému polnohospodarskemu majetku doSlo k uprave prav apovinnosti vlastnikov,
povodnych vlastnikov, uzivatel'ov a ndjomcov pody, ako aj k Giprave pdsobnosti Statu pri

uprave vlastnickych a uZivacich prav k pozemkom. V zmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 229/1991



3 4 Cdo 198/2014

Zb., ak medzi doteraj$im uzivatelom a vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného pozemku
nedoslo k inej dohode, vznikol diiom t¢innosti tohto zakona alebo diiom, ked’ bol pozemok
podl'a druhej Casti zakona vydany, medzi nimi najomny vztah. Ina dohoda medzi doteraj$im
uzivatelom a vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného pozemku bola upravena v § 2
ods. 1 cit. zakona, podla ktorého okrem vlastnikov maju pravo uzivat podu iné osoby
len na zaklade zmluvy uzavretej s vlastnikom alebo na zaklade zmluvy uzavretej
s pozemkovym fondom, ak nie je zdkonom ustanovené inak, alebo pri nahradnych pozemkoch
pridelenych fyzickej osobe do bezplatného nahradného uzivania do vykonania pozemkovych
uprav, na zaklade zmluvy s touto osobou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze medzi
zalobkynami a Zalovanym nedoslo k vzniku najomného vzt'ahu v zmysle ustanovenia § 22
ods. 2 zékona ¢. 229/1991 Zb. ex lege, ale nagjomny vztah medzi nimi vznikol na zaklade
uzavretych najomnych zmlav, podl'a § 2 ods. 1 cit. zékona, v ktorych bola dohodnuta vyska
najomného. Zalobkyne preto majii pravo na zaplatenie najomného iba v zmluvne dohodnutej
vyske, preto ich namietka, Ze vo veci mal sud zistovat obvykli cenu ndjmu znaleckym
posudkom, nebola dovodnd. Pokial sa jedna oich d’alSiu namietku, ze uzavreté najomné
zmluvy su absolitne neplatné, pretoze v zmysle § 14 ods. 1 zdkona &. 504/2003 Z.z.
sa zmluva 0 najme pozemku na pol'nohospodarske Gcely pri prevadzkovani podniku uzatvara
pisomnou formou, a preto v pripade druzstva bol potrebny pre uzavretie takejto zmluvy
podpis dvoch ¢lenov predstavenstva zalovaného, ani tato namietka nebola opodstatnena.
Zakon €. 504/2003 Z.z., na ktory sa zalobkyne odvoldvaji, v ¢ase uzavretia najomnych zmliv
totiz nebol este prijaty (bol prijaty diia 24.10.2003), a nadobudol ucinnost’ 1. januara 2004.
Predmetné najomné zmluvy boli uzavreté podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb., ktory
nevyzadoval uzavretie njjomnych zmlav v pisomnej forme. Pisomnt formu pre takyto typ
zmluvy nevyzadoval ani Obciansky zakonnik. Z uvedeného dévodu, pokial’ sporné najomné
zmluvy boli podpisané iba predsedom druzstva zalovaného, tato skutocnost’ sama osobe
nemodze viest’ k zaveru o absolutnej neplatnosti uvedenych zmliv pre nedodrzanie pisomne;
formy, ako tvrdili zalobkyne. Std prvého stupiia sa spravne vyporiadal aj s otazkou zaniku
danych najomnych zmlav adospel k spravnemu zaveru, ze pokial' Zalobkyne rok pred
uplynutim ¢asu, na ktory bol ndjom dohodnuty, pisomne nevyzvali zalovaného na vratenie
alebo prevzatie prenajatych pozemkov po skonéeni najmu, najomné zmluvy sa v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. (ktory podla prechodnych ustanoveni
upravuje aj pravne vztahy vzniknuté pre nadobudnutim ucinnosti tohto zakona), obnovili
ex lege na dobu poévodne zmluvne dojednanu. Taktiez spravne uzavrel, Ze pokial

Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze zalovany pocas celej doby trvania tohto najmu
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zmluvne dohodnuté najomné zalobkyniam uhradzal, je potrebné ich navrh ako neddvodny
zamietnut. Za dovodné vSak odvolaci sud povazoval odvolanie zalobkyi do vyroku o trovach
konania, Vv ktorej casti povazoval rozhodnutie za nepreskimatelné. Preto rozsudok

prvostupiiového sudu v tejto ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu len do jeho potvrdzujiceho vyroku, podali
véas dovolanie zalobkyne, navrhli ho v tejto Casti zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., pretoze rozsudkom
odvolacieho sudu bol zmeneny (?) rozsudok stdu prvého stupiia. Namietali, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Dovolanie, ktorého podstatnu Cast' dovolatel’ky venovali skutkovym okolnostiam
prejednavanej veci, bolo v podstate doslovné zopakovanie dovodov uvadzanych v odvolani
podanom proti rozsudku sudu prvého stupnia. Namietali, ze sud nebral pri uréeni vysky
najomného zretel na znalecky posudok vypracovany znalcom v tomto konani, vSeobecnu
hodnotu ndjmu za pozemky bolo potrebné stanovit podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z.
0 stanoveni hodnoty majetku a podrobne zopakovali doévody, pre ktoré povazuji ndjomné

zmluvy za neplatné. Ziadali priznat’ im nédhradu trov dovolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné,
pretoze smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu a pripustnost’ dovolania
podla § 241 ods. 2 O.s.p. nie je dana. Ziadal priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania

vo vyske 258,46 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu. KedZe konanie okazdom mimoriadnom opravnom
prostriedku ma vzdy znak vynimoc¢nosti, rdmec mozného prieskumu obmedzuje zikon
len na taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom

prostriedku.
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho studu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’
dovolania zalobkyni v danom pripade nemozno vyvodit’ z vysSie uvedenych ustanoveni, lebo
napadnuty rozsudok nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
dovolaci sid v tejto veci dosial nezaujal zavdzny pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a Vv napadnutom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost dovolania

v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie zalobkynn mohlo byt procesne pripustné,
len ak by napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zdvaznou procesnou
vadou Vv zmysle § 237 O.s.p. Vzneni G¢innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 237
0.s.p.“). Ovadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do prdvomoci sudov, b/ ten kto v konani vystupoval ako Uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Ze § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny aak je konanie
postihnuté niektorou zvadd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit

aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylacené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.
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K namietke Zzalobkyn, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest,
7e pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale prdvnym posudenim veci
neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (por. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov
je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven
je ale zhodne zastdvany nazor, ze (ani pripadné€) nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid ucastnikovi konania neznemoziuje
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). | keby podl'a nazoru dovolateliek iSlo o nespravne
pravne posudenie veci (dovolaci sud z tohto aspektu vec neposudzoval), tato skutocnost
by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala
by ale pripustnost dovolania vzmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo
do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavane;j
veci neSlo). Ked'ze dovolanie Zalobkyn nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
pristapit’ k posudeniu spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sudom (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyn podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
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Uspesnému zalovanému nepriznal nahradu trov dovolaciecho konania, pretoze trovy
suvisiace s odmenou jeho zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval za potrebné
na ucelné branenie prava, lebo neobsahovali Ziadne nové pravne vyznamné okolnosti (§ 142

0ds. 1 v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. juna 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



