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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi Q. N., naposledy byvajuceho v M.
XXX, zomrelého diia XX.XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Zilina prostrednictvom notara Mgr.
Katariny Bordk ValuSovej, povereného Okresnym sudom Zilina funkciou sidneho komisara ¢. k. 9 D
609/2017-49, Dnot 351/2017, na dovolanie dedi¢a Q. I., byvajaceho v Y., S. XXX/XX, proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2020 sp. zn. 7 CoD 1/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov dedi¢ského konania neméa narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d'alej aj ,,odvolaci sud”) uznesenim z 31. januara 2020 sp. zn. 7 CoD 1/2020
potvrdil uznesenie Okresného sudu Zilina vydaného prostrednictvom notara Mgr. Katariny Borak
Valusovej, povereného Okresnym stdom Zilina (d'alej aj ,,sud prvej intancie”) funkciou sudneho
komisara ¢. k. 9 D 609/2017-49, Dnot 351/2017 zo dnha 29. marca 2019; odvolanie dedi¢a Q. 1.,
odmietol; a urcil, ze ziaden z ucastnikov dedi¢ského konania nema pravo na néhradu trov odvolacieho
konania.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dedi¢ Q. 1. (d'alej aj ,,dovolatel”") dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d'alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d'alej aj ,,C. s. p.) najskdr skamal procesné podmienky
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatel’a je potrebné odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sid uvadza nasledovné.

4. Podla § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem
vynimiek uvedenych v § 429 ods. 2). Dovolanie a iné podania musia byt' spisané advokatom.



5. Sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenic vady podla § 429 C. s. p. len v pripade, ak
dovolatel” nebol v rozhodnuti odvolacieho sudu riadne pouceny o povinnosti byt' v dovolacom konani
zastipeny advokatom.

6. Podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

7. V prejednavanej veci dovolatel’ podal dovolanie bez zastiipenia advokatom, napriek riadnemu pouceniu
0 povinnom pravnom zastupeni odvolacim sudom (€. 1. 138 spisu).

8. Pretoze dovolatel’ nesplnil procesnit podmienku dovolacicho konania, najvys$si sid dovolanie podla §
447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

9. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. a aplikujuc
ustanovenie § 57 C. m. p., v zmysle ktorého o povinnosti nahradit” trovy konania, ak nejde o trovy
konania §tatu, rozhoduje sud len na navrh. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Ziaden z G¢astnikov dedi¢ského
konania si neuplatnil trovy dovolacieho konania, preto dovolaci stid vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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