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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného S. A. pre zlo¢in znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. decembra
2019 v Bratislave dovolanie obvineného S. A. podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. MatuSa Macka
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2018, sp. zn. 5T0/26/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného S. A. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom zo 6. juna 2018, sp. zn. 1T/40/2016, uznal
obvineného S. A. vinnym zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak.
spachanom v jedno¢innom subehu s pre¢inom stloze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. na tam uvedenom skutkovom ziklade. Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 199 ods. 2
Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud na vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. mu sud
ulozil ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny A. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove (d’alej len , krajsky
sud") uznesenim z 27. septembra 2018, sp. zn. 5To/26/2018, rozhodol tak, ze ho podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny A. najprv sam 7. novembra 2018 a 3. decembra 2018 dovolanie,
ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Matisa Macka doplnil 24. oktobra 2019; v
dovolani uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Tr. por.

Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze by spachal
skutok, ktory sa mu kladol za vinu. Sudy vychadzali z vypovedi z pripravného konania, hoci poskodena
opakovane uviedla, Ze bola k vypovedi donutena prislusnikmi PZ SR, na ktorych podala staznost’, ktora



ale nikto nerieSil. Aj na neho bol vyvijany natlak, aby sa pod hrozbou nasilia priznal k nieComu ¢o v
skutoCnosti nespachal a aj on na policajtov netspesne podal staznost. Uviedol, ze ked’ 3. novembra
2015 po prvykrat vypovedal, bol pod vplyvom alkoholu; pred vysluchom nebol podrobeny dychovej
skuske. I naprick zjavnej snahe vysetrovatelov ziskat' odsudzujice dokazy, sudy uverili vypovedi
vySetrovatela Mgr. R.. Ani zavery znaleckych posudkov a zistenia znalcov ,,nie st dokazy o tom, Ze
skutok spachal". Sama poSkodena poprela, ze by medzi nimi malo ddjst’ k pohlavnému styku, piSe mu
listy, chodi za nim na navstevy, takto sa nesprava osoba, ktora bola znasilnena.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, ze uznesenim
krajského sudu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v § 319 Tr. por., aby
uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il a okresnému
sudu prik4zal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Svidnik (d’alej len ,,prokurator") tak,
ze ho navrhol podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut'.

Uviedol, ze dovody dovolania neboli dostato¢ne konkretizované a st totozné s doévodmi, ktorymi
obvineny oddvodiioval svoje odvolanie a s ktorymi sa odvolaci sud podrobne vysporiadal. Pravo na
obhajobu nebolo nijako poruSené a rozhodnutia sudu boli zalozené na ddkazoch, ktoré boli sudmi
vykonané zakonnym spdsobom.

Dna 3. decembra 2019 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného riadne predlozeny
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") na rozhodnutie. Nésledne najvyssi sud
ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiumal dovolanie obvinené¢ho i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zarovenl ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podl’a § 371 Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. (pozn. hoci obvineny
formalne oznacil dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., materidlne namieta nezakonnost
vykonanych dékazov podl'a § 119 ods. 4 Tr. por.) najvyssi sud uvadza, Ze ani obvineny A. a ani jeho
dcéra proti obsahu zapisnice zo 4. novembra 2015 nijako nenamietali a na kazdej strane ju vlastnoru¢ne
podpisali (€. L. 32, 50). Okrem toho, obvineny sa ku skutku priznal opakovane, a to aj pred sudcom pre
pripravné konanie pri rozhodovani o vézbe zo 6. novembra 2015 (€. 1. 20). Rovnako vySetrovatel’ Mgr.
R. akykol'vek natlak vyli€il, pri¢om - ako podotkol krajsky sud, neexistuju ziadne skuto¢nosti, ktoré by
hodnovernost’ jeho tvrdeni spochybnovali (pozn. sud v tejto suvislosti poukazal na ti okolnost, ze pri
vysluchoch obvineného boli pritomné rézne osoby). Pokial’ ide o d’alSiu ndmietku obvineného, podla
ktorého bol v ¢ase konania vysluchu pod vplyvom alkoholu, najvy$si stid upozoriuje, ze obvineny po
prvykrat pravne relevantnym spdsobom vypovedal az takmer 24 hodin po svojom zadrzani (¢. L 50,
115). Napokon je treba uviest, ze o vine obvineného A. svedc¢ili aj d’alSie dokazy (okrem vypovede
poskodenej D. A. a svedkyne Q. N. z pripravného konania, i§lo scasti aj o vypovede J. J. a J. E. a tiez
zévery znalcov PhDr. Dezidera Kol'aja a MUDr. Danice Caisovej - Skultétyovej, podl'a ktorych obvineny
trpi thygatrofiliou, tzn. sexudlnou deviaciou vyznacujlicou sa erotickou naklonnostou k pokrvnej
pribuznej), z ktorého dévodu je uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
vylucené.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia
nemdze ani menit, ani dopliat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi



prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len ndmietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TazZisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliovat’, alebo
korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranti
k preskimaniu rozhodnuti siidu druhého stupna.

Wchadzajuc z tych tvah najvys$si std konstatuje, Ze namietky obvineného A. (podla ktorych sa
vychédzalo len z vypovedi z pripravného konania, neprihliadlo sa hlavne na zmenent vypoved
poskodene;j, resp. na jej spravanie po spachani skutkov, resp. ze zavery znaleckych posudkov nesvedcia
o0 jeho vine) mali rydzo skutkovy charakter, do ktorého dovolaci sid podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. ¢ast’ za bodkociarkou zasahovat’ nemdze. Vchadzajic z tychto skutoénosti dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze obvinenym A. uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), i) Tr. por. nie st
dané, a preto jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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