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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu WOODCOTE FRANCHISE PARTNER, s. r. o.,
Odborarska 52, Bratislava, ICO 31 404 367, proti zalovanému M. A., nar. XX. O. XXXX, bytom Y. ¢.
XX, D. N., zastupeného advokatom JUDr. Dusanom Klimom, Ul Sladkovicova 16/61, Ziar nad
Hronom, o zaplatenie 1.907,50 € s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/72/2018-235 z 27. septembra 2018, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného odmieta.

II. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,std prvej indtancie™) uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 1.907,51 € s Grokom z omeSkania v sadzbe 14% p. a. zo sumy 972,58 € od 28.
septembra 2006 do zaplatenia, zo sumy 1.034,51 € od 14. oktobra 2006 do zaplatenia a zo sumy 934,92
€ od 21. decembra 2006 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol,
ze Zalobca ma proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, ze zalobca ako predavajici a zalovany ako kupujici ustne uzatvorili kipnu zmhuvu
podla § 409 a nasl. Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo dodanie stavebného materialu podl’a
predlozenych dodacich listov, na zaklade ktorych zalobca vystavil Zalovanému dodéavatel'ské fakttry. Z
vypovedi stran sporu, ako aj zo svedeckych vypovedi mal std preukdzané, ze sa zalovany osobne
spoloéne so R.X., ktory v konani vypovedal ako svedok, dostavili do predajne zalobcu za ucelom
nakupu stavebného materialu. Po tom ako zalobca, vzhl'adom na negativne skusenosti so R.X., odmietol
tomuto odpredat’ vybrany tovar (stavebny material) na faktiru za zvyhodnené (zl'avnené) ceny, zalobca
suhlasil, ze vybrany stavebny material odpredd Zalovanému, ktorému na vybrany tovar poskytol
zvyhodnené ceny, a to na zdklade jeho dobrych obchodnych vztahov. Uviedol ze, skutocnost’, ze k
dohode o cene dodaného tovaru doslo medzi stranami sporu a ani skuto¢nost’, ze tovar bol dodany za



zvyhodnené ceny, v konani spochybnena nebola. Samotna skutoénost’, Ze dodany tovar prevzal R.X., a
nie zalovany, bola pre zaver sudu o tom, medzi kym doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy bez pravneho
vyznamu, nakolko k uzavretiu kiipnej zmluvy doslo momentom uzavretia dohody o tovare a jeho cene.
Zaroven sud mal zo svedeckej vypovede M. U. a H. H. preukazanu existenciu Ustnej dohody, Ze tovar na
zaklade uzavretej kipnej zmluvy nebude preberat’ zalovany, ale ho prevezme prave R.X., ktorému bol
tovar aj vydany, pricom samotné prevzatic tovaru R.X., strany sporu v konani ani nespochybmovali.
Obranu zalovaného, ze kipnu zmluvu neuzavrel, ale len dojednal R.X. zvyhodnenu cenu objednaného a
dodaného stavebného materialu stid nepovazoval za dévodnu, nakolko mal z vykonaného dokazovania
za preukadzané, Ze zalobca s predajom tovaru na fakturu R.X. z vy$Sie uvedenych dovodov nesuhlasil. V
konani Zalovany nepreukazal, Ze by vystavené faktury Zalobcovi vratil, ako to tvrdil vo svojej obrane.
Prave naopak, z vypovedi svedkov mal sud preukazané, ze Zalovany uhradenie faktir opakovane urgoval
u R.X., ktory tovar prevzal. Zo skuto¢nosti, ze tento Ciasto¢ne uhradil ¢ast’ faktury €. 60801985 vo
vyske 3.000,-Sk, sud vyvodil zaver, ze vystavené faktury zalovany zalobcovi nevratil ako neopravnene
vystavené, ako to v konani tvrdil, ale ich poskytol R.X., ktorého poziadal o ich uhradenie. Kon§tatoval
ze, pokial’ by totiz tento nemal k dispozicii vystavené faktury, nemohol by realizovat’ ¢iastoc¢nti thradu,
ktora bola uskuto¢nena pod variabilnym symbolom ¢isla faktary. Vyslovil nazor, ze obrana Zalovaného,
ze k uzavretiu kipnej zmluvy doslo medzi zalobcom a R.X., ktory predmetny tovar prevzal, odporuje
nielen svedeckej vypovedi R.X., ktory na otazku, ¢i bral tovar na svoju zivnost’ alebo na Zalovaného vo
svojej vypovedi uviedol, Ze tovar bral na Zalovaného a zaroveil potvrdil, ze cenu za dodany tovar
dojednaval Zalovany, ale aj zaverom logického uvazovania, ked zalobca odmietol s poukazom na
negativne skusenosti dodat’ tovar na faktru za zvyhodnené ceny priamo R.X.. Poukazal na to, ze ak by
skuto¢ne doslo k uzavretiu kupnej zmluvy medzi tymito subjektmi (Zalobcom a R.X.), neexistoval by
racionalny dévod na vystavenie dodacich listov a faktir na zalovaného. So zretelom na tito skuto¢nost’
sud dospel k zaveru, ze zalobca tovar na zaklade uzavretej zmluvy dodal Zalovanému (za ktorého ho na
zaklade dohody prevzal R.X.), ktorému za dodany tovar dévodne vystavil dodavatel'ské faktary, ktoré
zalovany neuhradil. S poukazom na uvedené sud posudil obranu Zalovaného zalozeni na namietke
neuzavretia kupnej zmluvy a nedostatku pasivnej vecnej legitimacie za nedovodnu. Sud posudil ako
neddvodnu aj zalovanym vznesentl namietku preml¢ania, nakol’ko vztah medzi i€astnikmi povazoval za
majici obchodnopravny charakter, ktory podlicha preml¢aniu v S§tvorro¢nej premlcacej dobe, ktora
zaCala plynut nasledujuicim diiom po splatnosti jednotlivych faktir, priCom do podania Zaloby
preml¢acia doba eSte neuplynula pri ziadnej z vystavenych faktur. S poukazom na § 369 ods. 1
Obchodného zikonnika sud dospel k zaveru Ze zalobca si narok na zaplatenie urokov z omeSkania
uplatnil v zakonnej vySke v sulade s prisluSnou pravnou upravou, ktord sa vztahuje na predmetny
obchodno-pravny zaviazkovy vztah. Sud priznal aj uplatneny narok na zaplatenie irokov z omeskania, a
to odo dia nasledujuceho od splatnosti jednotlivych faktir az do zaplatenia, pricom std zohladnil
¢iastocnt uhradu vo vyske 3.000,-Sk, realizovanti dna 20. decembra 2006. O naroku na nahradu trov
konania std rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP a tispech zalobcu v konani v celom
rozsahu.

3. O odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
(d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. 43Cob/72/2018-235 z 27. septembra 2018 tak, Ze rozsudok studu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nérok na nahradu trov
odvolacieho konania za stotoznenia sa s jeho skutkovymi a prdvnymi zadvermi. V suvislosti so spornou
otazkou, medzi ktorymi zmluvnymi stranami bola kiipna zmluva uzatvorena, zdoraznil ti skuto¢nost’, ze
zalobca od pociatku odmietal uzavriet kipnu zmluvu so svedkom T., za podmienok, o ktoré mal
zaujem, skuto¢nost’ ktoru potvrdila vypoved’ svedka U. ako aj svedka T.. Ze bol zalovany o skuto&nosti,
ze zalobca neposkytne svedkovi T. drevo za podmienok, o ktoré mal zaujem, od pociatku informovany,
vyplyva z vypovede samotného zalovaného. Odvolaci sud konStatoval, Ze zalovany si musel byt vedomy
toho, ze zl'avu na material ma ako odberatel’ iba on a nie pan T., ktorému zlavu (a pravdepodobne aj
material ako taky) zalobca odmietol poskytnut, nakol’ko mali vedomost’ o jeho aktivitich. Tvrdenie
zalovaného, ze mal zaujem iba vybavit zlavu a nie uzatvorit kapnu zmluvu, oznacil za odporujice
vypovediam svedkov, ktori sa zhodli na tom, ze v predajni zalobca so Zzalovanym dohodli vystavenie
faktiry na zalovaného, na o by iba v pripade vybavenia zlavy pre T. nebol dévod, pretoze v takom
pripade by sa kapna zmluva uzavrela priamo s T. a drevo by sa dodavalo na jeho faktaru. Odvolaci sud



konstatoval, Ze si bol zalovany vedomy, Ze bude faktlra za odber dreva vystavena na neho, pretoze v
opa¢nom pripade by zalobca drevo nepredal a zalovany by nedosiahol to, po ¢o so svedkom T. priSiel. V
suvislosti s namietkou zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonédval dokazovanie, ohladom datumu
uzavretia zmluvy, odvolaci sud uviedol, ze den uzatvorenia zmluvy z hl'adiska jej vzniku nie je podstatny,
rozhodujice je posudenie, ¢i doslo k dohode o mnozstve a druhu tovaru a o cene. Wyslovil nazor, zZe
dohodou medzi Zalobcom a zalovanym o tom, Ze materidl, nadiktovany T., bude dodany za ceny
dohodnuté so zlavami so Zalovanym, pricom faktira bude vystavena na Zalovaného, doslo k dohode o
vSetkych podstatnych nélezitostiach kipnej zmluvy. Konstatoval d’alej, Ze v konani bolo preukdzané, ze
tovar prevzal svedok T., vzhladom na skuto¢nost’ ktorti nepovazoval za pravne vyznamnu zalovanym
namietan skuto¢nost’ sfalSovania podpisu na dodacom liste, tvrdenti zalovanym. KonStatoval, ze
zalovany jednak nepredlozil dokaz preukazujiici nim tvrdené sfalovanie podpisu, ale aj keby tato
skutoCnost’ preukazal, ni¢ by to nezmenilo na preukazanom prevzati dreva svedkom T., navyse, ked z
kapnej zmluvy nevyplyva povinnost’ prevziat’ tovar osobne, u¢astnikmi zmluvy mdze byt dohodnuté, ze
tovar prevezme v mene kupujuceho iny subjekt, nez kupujiuci. Poukazal aj na okolnosti uzatvarania
zmluvy na predajni zalobcu, na zaklade ktorych bolo vSetkym za¢astnenym zrejmé, Ze drevo kupuje
zalovany pre pana T.. Zdoraznil, Ze pravny vzt'ah medzi zalovanym a svedkom T. nema vplyv na vznik a
obsah pravneho vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom. V stvislosti s ndmietkami Zzalovaného, tykajucimi
sa uroku z omesSkania, oznacil priznany trok z omeskania za zodpovedajuci zdkonu. I ked’ prisved¢il
7alobcovi, Ze dizka konania ovplyvnila v kone¢nom désledku vysku troku z omeskania, ktory pocas
trvania sudneho konania prekrocil vysku istiny, sucasne zdoraznil, Ze Zalobca riadne podla kupnej
zmluvy dodal tovar, ktory Zalovany od roku 2006 doposial’ nezaplatil, teda zalobca nedobrovolne po cely
¢as uveroval zalovaného. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s d’alSou namietkou Zalovaného, tykajicou sa
nedostato¢ného odovodnenia rozsudku sutdom prvej inStancie. Odvolaci sud konstatoval, Ze sa sud prvej
inStancie vysporiadal so v§etkymi tvrdeniami €astnikov, i ked’ niektoré posudil inak, ako zalovany. Sud
prvej inStancie podla ndzoru odvolaciecho sudu na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy
a jeho myslienkovy postup riadne odévodnil. Odvolaci sid s poukazom na § 373 ods. 4 a § 366 CSP
neprihliadol na dokazy predlozené zalovanym az po uplynuti lehoty na vyjadrenie k odvolaniu. Taktiez
neprihliadol na procesnui obranu uplatneni oneskorene, t. j. az po uplynuti lehoty na vyjadrenie k
odvolaniu. Uzavrel, Ze sa v zmysle § 380 ods. 1 CSP zaoberal iba odvolacimi dévodmi, ktorymi je
viazany.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla ust. § 420
pism. b/ a f/ ako aj § 421 pism. a/ CSP, navrhujuc rozsudok obidvoch sudov zmenit' a zalobu
zamietnut. Sucasne navrhol, aby dovolaci sud podla § 444 ods. 1 CSP odlozil vykonatelnost
napadnutych rozhodnuti.

5. Vo vztahu k uplatneniu dévodu pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. b/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP uviedol, Ze od pociatku namietal pasiviu procesnu sposobilost. Vytykal vo veci konajicim
sudom, Ze sa nevyporiadali s ustanoveniami §§ 409, 411, 412 ods. 2 a § 450 ods. 1 a 3 Obchodného
zédkonnika. Dalej sidom vytykal, e sa nezaoberali rozhodnutim Najvy$gieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. Cdo 494/15 ako aj judikatom R 124/1990. Dalej tvrdil, Z¢ sa odvolaci sud nezaoberal ani
namietkou neumerného nérastu priznanych urokov v dosledku roky trvajiceho sudneho konania a
neprihliadol na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo-2/2008 zo dna 25.
februara 2009 a pri rozhodovani o troku z omeskania, ktory prevySuje istinu, neprihliadol na rozpor s
dobrymi mravmi. Odvolaciemu stdu vytykal, Ze sa zaoberal predajom dreva, ktory nebol predmetom
sporu, skutoénost’ ktora vyplyva z v spise zalozenych dokladov - dodacich listov, faktar. Za poruSenie
jeho préva na spravodlivy proces dovolatel' oznacil udaj uvedeny v rozhodnuti odvolacieho sudu, ze
rozhodol jednohlasne, ¢o v podstate procesne nie je mozné ak o vysledku hlasovali traja sudcovia.
Uviedol, Ze ma pravo na vedomost’, ¢i iny zdkonny sudca senatu nezaujal rozdielne pravne stanovisko.
Poukazal na ustanovenie § 393 ods. 2 CSP, ktoré vyzaduje uviest’ ¢iselny pomer hlasujacich.

6. V suvislosti s uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
namietal, Zze odvolaci sid porusil jeho pravo na spravodlivy proces nenariadenim verejného ustneho
prejednania veci za pritomnosti stran sporu, za Ucelom odstranenia nejasnosti ohladom merita veci -



sporu o drevo, ked'ze predaj takéhoto druhu tovaru nebol predmetom sporu. Zdoéraznil, Ze pravo na tzv.
real ,hearing” patri podla judikatary ESLP medzi zdsadné a zakladné prava, na reSpektovani ktorych
treba bezvyhradne trvat. KonStatoval, ze odvolaci sud napriek skuto¢nosti, Ze mal nezrovnalosti vo
vykonanych dbokazoch, nemal ustaleni vedomost’ o kiipe druhu tovaru, ktory bol predmetom sporu,
rozhodol v spore bez istnej Giasti stran sporu, ¢im porusil pravo na jeho pristup k sudu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’.

8. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podl'a § 420 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt
subjektivitu.

10. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Pokial’ by dovolaci
sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by
zakon. Ak preto dovolaci sud dospeje k z&veru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento
opravny prostriedok bez d’alSicho odmietnut’ (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 26. maja 2015 sp. zn.
3ECdo/154/2013).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' zalozil pripustnost’ svojho dovolania na ustanoveni § 420
pism. b/ CSP. Vo vzt'ahu k uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania uviedol, Ze od pociatku sporu
namietal svoju pasivnu procesnu sposobilost. Dovolatel’ mal zrejme na mysli nedostatok vecnej pasivnej
legitimacie Zzalovaného v spore, pre ktory Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany netvrdil, Ze nemal procesni
subjektivitu (§ 420 pism. b/ CSP), teda, Ze nema sposobilost’ na prava a povinnosti (§ 61 CSP), ale ze z
hmotného prava nevyplyva povinnost poskytnut’ plnenie, ktorého sa Zalobca predmetnou Zalobou
domaha. Nedostatok vecnej pasivnej legitimacie vSak podla § 420 pism. b/ CSP nezaklada dévod
pripustnosti dovolania.

13. Dovolatel’ v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza aj ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked v dovolani vytyka odvolaciemu sudu, Ze na prejednanie odvolania nenariadil
pojednavanie.

14. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

15. Z citovaného ustanovenia § 385 ods. 1 CSP vyplyva, Ze nie je v kazdom pripade povinnost'ou
odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. Odvolaci std je povinny nariadit’
pojednavanie iba v pripade, Ze to vyzaduje dolezity verejny zaujem, o pripad ktory nejde v prejednavane;
pravnej veci alebo ak je potrebné zopakovat alebo dophit’ dokazovanie. Odvolaci sud povazoval rozsah



sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania za dostatoény za ucelom zistenia skutkového stavu,
dokazovanie sam nedopliioval a sdm dokazy, vykonané predtym sudom prvej inStancie, neopakoval,
ked’ze ich vyhodnotenie sudom prvej in§tancie povazoval za spravne. Dovolaci sud poukazuje na odsek
20 oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud aj sdm vysvetlil dévody, pre ktoré
nenariadil pojednavanie na prejednanie odvolania.

16. Dovolaci sud dava za pravdu dovolatelovi, Ze odvolaci sud pochybil v oznaceni predmetu
ucastnikmi uzatvorenej kupnej zmluvy, ked” v odovodneni na viacerych miestach odvolaci sud
nespravne uvadza ako druh tovaru drevo, podla nazoru dovolaciecho sudu vSak vzhladom na obsah
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie, ktoré z hladiska predmetu
konania tvoria jeden organicky celok (vid’ napr. sp. zn. II. US 78/05, sp. zn. III. US 264/08, sp. zn. IV.
US 372/08 a sp. zn. IV. US 350/09), i§lo iba o zrejmé pochybenie oznatenia druhu tovaru pri
vyhotovovani pisomného rozhodnutia, ked’ sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozsudku studom
prvej inStancie a ten poukazuje v odovodneni na jednotlivé vystavené faktury a to faktiru ¢. 60801985 z
29. septembra 2006 a ¢. 60801815 z 13. septembra 2006, z ktorych druh tovaru nepochybne vyplyva.

17. Za nespravny procesny postup znemoziujuci zalovanému uskutoCiiovat’ jemu patriace procesné
prava nepovazoval dovolaci sud ani nim vytykany odvolacim sidom neuvedeny pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté. Odovodnenie rozhodnutia senatu obsahuje tidaj, ze rozhodnutie bolo odvolacim
senatom prijaté jednohlasne. Prislovky jednohlasne a jednomyselne st synonyma a vyjadruju ten isty
vyznam a to, ze vSetci pritomni vyjadrili rovnaki nazor, teda, Ze vSetci ¢lenovia hlasovali za potvrdenie
rozsudku sudu prvej in§tancie. Pisomné vyhotovenie rozsudku teda zodpoveda ust. § 393 ods. 2 CSP.

18. S poukazom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel neopodstatnene vymedzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. b/ a f/ CSP.

19. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam (I. US 4/2011). Pri zvaovani dosledkov zistenych
procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sidu vykazujicemu atribity zavdznosti a
nezmenitelnosti. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud
nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’” akékol'vek rozhodnutie (vid’ napr. uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna
idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita, nastolené
pravoplatnym rozhodnutim, st v prdvnom S$tate narusitelné len mimoriadne a vynimoc¢ne.

20. Dovolaci sud uvadza, Ze predmetom dovolacieho prieskumu v rozhodovanej veci ma byt aj
namietané pravne posudenie veci konajucimi sudmi (t. j. pripustnost’ jeho dovolania by mala vyplyvat' z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

21. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

22. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je v8ak limitovana odsekom 2 uvedeného zakonného
ustanovenia a taktiez aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

23. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slab$ej strany) neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Podla § 422 ods. 2 CSP na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.



24. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je obmedzend
nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP ale aj ustanovenim § 422 CSP. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Skuto¢nost, ¢i ide o bagatelnu vec je
limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o ¢o strane v tej ktorej posudzovanej veci ide (I1.
US 165/2017, I11. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelnu vec, dovolaci sud dovolanie
odmietne bez toho, aby skumal spravnost’ pravnych zaverov odvolacicho sudu (resp. aj sudu prvej
inStancie).

25. V rozhodovanej pravnej veci sa zalobca domaha zaplatenia sumy 1.907,51 € s prisluSenstvom. Na
vymahané prisluSenstvo sa pri posudzovani pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 422 ods. 1
CSP neprihliada. Minimalna mzda ku ditu zacatia konania (31. oktobra 2008) predstavovala podla
zakona ¢. 663/2007 Z. z. sumu 8.100 Sk (269,00 €). Dovolaci sid konStatuje, Zze v posudzovanom
pripade ide o bagatel'nu vec, ked’Ze nie je splnend podmienka uvedena v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/
CSP, v zmysle ktorej pre pripustnost’ dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP musi vyska
dovolatelom Ziadaného penazného plnenia prevySovat' desatnasobok minimalnej mzdy ku dniu zacatia
konania.

26. KedZze dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, proti ktorému nie je
procesne pripustné, najvyssi sud ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ CSP bez toho, aby
skumal spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sid odmietol dovolanie zalovaného ako (objektivne) nepripustné, je
neopodstatneny navrh zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku podla § 444 ods. 1
CSP a dovolaci sud nie je povinny o iom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj
uznesenie NS SR z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

27. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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