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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 29. méaja 2015 v Bratislave, v senate zloZenom
z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského v
trestnej veci proti obzalovanému V. W. pre zloCin prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1, 2 Tr. zdk. o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 27. oktobra 2014,
sp. zn. PK-1T 20/2014, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusuje rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku z
27. oktébra 2014, sp. zn. PK-1T 20/2014.

II. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného V. W., nar. XX. N. XXXX v A., trvale bytom B., V.
XXX/X, podla § 285 pism. a/ Tr. por.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z
2. jala 2014, ¢. k. VII/2 Gv 62/13/1000-33, pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak.,
ktory mal spachat’ tak, Ze

16.01.2013 v &ase o 20:41 h po¢as vykonu sluzby na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Sali si
prostrednictvom SMS spravy odoslanej z mobilného telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX na jeho
telefonne ¢islo XXXX XXX XXX dal slibit’ tiplatok vo forme finanénej hotovosti vo vyske 50,- Eur od
Mgr. Q. B, nar. XX.XX.XXXX, v tom ¢ase prislu§nika Policajného zboru, sluzobne zaradeného na
Obvodnom oddeleni PZ v Sali za to, Ze mu zisti informécie v suvislosti so zadrzanim osoby V. H.
prislusnikmi PZ, ku ktorému malo prist’ diia 15.01.2013, tento pozadované informacie bliz§ie nezistenym
sposobom ziskal a nasledne ich poskytol Mgr. Q. B., ktory ich zistenie pozadoval, pri€om mu oznamil
konkrétne ktorymi prislusnikmi PZ bol V. H. zastaveny a kontrolovany, na akom vozidle v tom c¢ase
jazdil a aké veci boli u neho najdené,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stthany.

III. Podla €1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a § 324 Tr. por. per
analogiam zru$uje aj rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 23. juna 2014, sp. zn. PK-
2T/19/2014.

IV. Na zaklade ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a § 215 ods. 1



pism. a/ Tr. por. per analogiam
zastavuje

trestné stthanie obvineného Mgr. Q. B., nar. X. Q. XXXX v N., trvale bytom N., E. ¢.XXX/XX, pre
skutok, ktory mal spachat’ tak, ze

16.1.2013 v &ase o 1041 hod. v Sali na doposial' presne nezistenom mieste prostrednictvom SMS
spravy odoslanej z mobilného telefonneho Cisla XXXX XXX XXX na telefonne Cislo XXXX XXX
XXX, slubil uplatok vo forme finanénej hotovosti vo vyske 50,- Eur prislusnikovi PZ prap. V. W., nar.

XX . XX.XXXX, sluzobne zaradenému na Obvodnom oddeleni PZ Sala za to, Ze zisti a nasledne mu
poskytne informacie v suvislosti so zadrzanim osoby V. H. prislu§nikmi PZ, ku ktorému malo prist’ dia
15.1.2013, pricom po zisteni a odovzdani pozadovanych informacii, nasledne tieto prostrednictvom
SMS spravy oznamil V. H. (konkrétne ktorymi prisluSnikmi PZ bol zastaveny a kontrolovany, na akom
vozidle v tom Case jazdil a aké veci boli u neho najden¢),

pravne kvalifikovany ako pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.,

pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»prokurator®) podal na V. W. 2. jula 2014 na Specializovany trestny sud v Pezinku obzalobu pre zlo¢in
prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1, 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku.

Specializovany trestny stid 27. oktobra 2014 rozsudkom, sp. zn. PK-1T 20/2014, uznal obZalovaného V.
W. za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak., po Gprave na skutkovom
zaklade, ze

16.1.2013 v Sali na OO PZ ako referent stalej sluzby, po tom, &o o 20:41:18 hod. obdrzal na svoj
stukromny mobilny telefon SMS spravu od Mgr. Q. B. so ziadostou o zistenie informacii suvisiacich so
zadrzanim V. H. 16.1.2013 a s navrhom: ,,Za info 50e¢ do hodiny“, sa o 20:44:37 hod. s Mgr. B.
telefonicky spojil, ktory mu upresnil poziadavky na informacie, ako aj ponuku slovami ...tak hovorim
pade pre teba hned'..., po Com obzalovany informécie sluZzobnou linkou u kolegu PMJ Trnava zistil a o
21:04:42 hod. opat’ zo sukromného mobiln¢ho telefonu zavolal Mgr. B. a slovami ,.tak, jak si slubil*
akceptoval jeho ponuku a po jeho prichode na OO PZ mu oznamil, ktorymi prislusnikmi PZ bol V. H.
zastaveny a kontrolovany, na akom vozidle v tom ¢ase jazdil a aké veci boli u neho najdené.

Za to mu ulozil podla §§ 329 ods. 2, 38 ods. 2, 3, 36 pism. j/, 48 ods. 2 pism. a/, 61 ods. 1, 2 Tr. zak.
tresty odnatia slobody vo vymere pét’ rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a
zakazu ¢innosti - vykonavat’ Statnu sluzbu prislusnika Policajného zboru na dobu pit’ rokov.

Proti rozsudku podal obzalovany na hlavnom pojednavani odvolanie. Namietal apravu skutkovej vety,
ktorou sud porusil zasadu totoznosti skutku a obZalovaciu zasadu. Sud nespravne vyhodnotil SMS
spravu a intondciu hlasu obzalovaného na zvukovom zézname, ktora nevyjadrovala akceptaciu uplatku.
B. niekolkokrat uviedol, Ze obzalovany na prislub uplatku nereagoval. B. poskytol W. informacie, ktoré
boli H. zname a nemohli ovplyvnit’ priebeh konania vedeného proti nemu a nemali charakter obstaravania
veci vSeobecného zaujmu. Zadovazenie dokazov pouzitim informac¢no-technického prostriedku v zmysle
zak. €. 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane pred odpo¢tivanim")
na zaklade suhlasov sudcu Krajského sudu v Bratislave z 11. janudra 2013 bolo v rozpore so zdkonom.
Sud pri ukladani trestu neprihliadol na § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zak. B. bol odsudeny za rozsiahlejSiu a
zavaznej$iu trestnd ¢innost’ na sthrnny trest odiatia slobody iba s podmiene¢nym odkladom. Navrhol,



aby odvolaci sud zru§il napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, ze
skutok sa stal. Alternativne Ziadal zru$it' vyrok o treste a ulozit mu trest pod dolnt hranicu trestnej
sadzby vo vymere od 2 do 3 rokov s podmiene¢nym odkladom alebo s probacnym dohl'adom. Obhajca
obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Na verejnom zasadnuti navrhoval odvolanie zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obzalovaného zistil, ze odvolanie podala opravnena
osoba v€as. V rozsahu § 317 ods. 2 Tr. por. preskiimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajic i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané len v intenciach, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po prieskume zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je nespravny
- pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najméa preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.).

I napriek tomu, Ze odvolaci sud zistil v postupe prvostupnového sudu cely rad pochybeni, ktoré by
zakladali separatne dovody na zruSenie rozhodnutia prvostupniového sudu, povazoval za potrebné a aj
dostacujice zrusit’ napadnuty rozsudok v celom rozsahu iba podla pism. a/ ods. 1 § 321 Tr. por., ktoré
je primarne v poradi délezitosti a po doplneni dokazovania sam vo veci rozhodol. Najvyssi sad po
zru$eni napadnutého rozsudku v zmysle tohto pismena, nemal zdkonni povinnost’ preskimavat’ d’alSie
pochybenia, avSak chcel tak postupovat’ preto, lebo v doterajSej rozhodovacej Cinnosti sidov niz§ich
stupniov sa spominané nedostatky chronicky opakujii, ¢im sa z&vaznym spdsobom znizuji principy
pravneho §tatu, pravnej istoty, predvidatelnosti stidnych rozhodnuti a idey spravodlivosti.

Podla § 326 ods. 5 Tr. por. odvolaci sid mdze konanie dophit’ dékazmi nevyhnutnymi na to, aby
mohol o odvolani rozhodnut.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie pre¢itanim vyziadanych schém organiza¢nej
Struktiry Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Prezidia Policajného zboru za roky 2012, 2013 a
2014 a celého spisu Specializovaného trestného sidu v Pezinku, sp. zn. PK- 2T/19/2014, tykajuceho sa
spoluobvinené¢ho Mgr. Q. B..

Prvostupiiovy sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a svedkov,
precitanim listin, vypo¢utim nahravok telefonnych odposluchov, na zaklade ktorych upravil skutkova
vetu (si dal slubit’ uplatok) a uznal obzalovaného za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, 2 Tr. zak.

Specializovany sud rozhodol i na podklade nezdkonne ziskanych dokazov v ramci odpoctvania
uskuto¢neného v inej veci. Takéto dokazy st procesne nepouzitelné.

Sudca Krajského sudu v Bratislave 11. januara 2013 vydal suhlasy na pouzitie informacno-technického
prostriedku podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane pred odpoctivanim, sp. zn. KS BA-V-48-
1/2013-Ntt-2-48/2013 a KS BA-V-50-1/2013-Ntt-2-50/2013. Odo6vodnil ich tym, ze doposial’ neustaleni
prislusnici na OR PZ Sala spolupracujii s osobami z prostredia organizovanej kriminality formou
poskytovania informacii o pleni tloh PZ, priamou pomocou pri vykonavani lustracii v eviden¢nych
systémoch Ministerstva vntitra SR, ako aj v inych systémoch §tatnej spravy, zabezpecuji pocas vykonu
sluzby rozne listiny a doklady (KS BA-V-48-1/2013-Ntt-2-48/2013), resp. neustaleny prislusnik OR PZ
Sal'a moze obchodovat’ s navykovymi latkami, prip. jeho ¢innost moze smerovat’ k prezradzaniu akcif a
ukonov suvisiacich s plnenim uloh PZ. Podozrivy prislu§nik bol stotozneny s osobou Mgr. Q. B..

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze sluzit’ vSetko, o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi



prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dblezité pre
trestné konanie, ozndmenie, informacie ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

V zmysle zakona o ochrane pred odpo¢tivanim podla

§ 2 ods. 2 informa€no-technické prostriedky moéze pouzivat Policajny zbor, Slovenska informacna
sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor vizenskej a justiCnej straze a Colnd sprava (dalej len "organ
Statu") v rozsahu podla osobitnych predpisov,

§ 4 ods. 3 pism. b/ Ziadost o pouzitie informacno-technického prostriedku (dalej len ,,ziadost™) sa
predkladd pisomne sadu prislusnému podla § 4a. Ziadost musi obsahovat’ informéacie o
predchadzajicom neucinnom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktora
sa podava ziadost,

§ 4 ods. 4 ziadost’ predkladd organ S§tatu, ktory zamysla pouzit' informaéno-technicky prostriedok na
uplatnenie svojej zdkonom ustanovenej posobnosti (§ 2 ods. 2),

§ 4a na rozhodovanie o pouziti informacno-technického prostriedku podla tohto zakona je vecne
prislusny

a) krajsky sud s pdsobnost'ou podla osobitného predpisu vo vzt'ahu k vojenskym objektom, vojenskym
zariadeniam, osobam vykonavajicim vojenski sluzbu a civinym zamestnancom v poOsobnosti
Ministerstva obrany Slovenskej republiky v suvislosti s ich pracovnou ¢innostou alebo ak je Ziadatelom
vojenské spravodajstvo; to neplati ak ide o vec patriacu do posobnosti Specializovaného trestného stdu,

b) krajsky sud v ostatnych pripadoch; to neplati ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Specializovaného
trestného sudu.

Sud nesmie rozhodnut’ o Ziadosti, ktora nema zakonom predpokladané nalezitosti a takato Ziadost™ vrati
ziadatelovi.

Ziadost’ o udelenie suhlasu predlozila Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, urad in§pekénej sluzby, odbor
in§pekénej sluzby zapad, Bratislava, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,sekcia™). V
zmysle nariadenia ¢. 57 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 27. augusta 2007 o organiza¢nom
poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (vestnik, ro¢nik 2007, Ciastka 57) patri sekcia do
organiza¢nej Struktary Ministerstva vnutra. Nariadenim ¢. 117 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
z 27. augusta 2010 o podriadenosti utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (vestnik, ro¢nik
2010, ciastka 45) sa sekcia podriadila priamo ministrovi vnutra. Sekcia podla organizacnej §truktary
ministerstva vnutra predstavuje jej samostatni organizaénu zlozku, vyluéne podriadent ministrovi
vnutra, nezavisla od policie a existujicu mimo S$truktur Policajného zboru. Sekcia na tseku in§pekénej
sluzby sice vyuziva informacéno-technické prostriedky a zabezpecuje ich pouzivanie, avSak ani z jej
kompetencii nevyplyva podavanie aj Zziadosti o udelenie suhlasu. Podla zdkona o ochrane pred
odpocuvanim su prislusSnymi na podanie ziadosti Policajny zbor, Slovenska informacna sluzba, Vojenské
spravodajstvo, Zbor vizenskej a justicnej straze a Colna sprava. V zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore je stcastou policajného zboru sluzba krimindlnej, finanénej, poriadkovej,
dopravnej, zelezni¢nej policie, ochrany objektov, hrani¢nej a cudzineckej policie, osobitného urcenia,
ochrany ur¢enych osob, in§pekcnej sluzby a kriminalisticky a expertizny Gstav. Z organizacnej Struktiry
policajného zboru, ktoru si odvolaci stud pripojil za roky 2012, 2013 a 2014 z Prezidia Policajného zboru,
vnutorného odboru kancelarie prezidenta Policajného zboru, oddelenia konzultantov a organizicie,
pritom vyplyva, ze inSpekéna sluzba v nom nie je zaClenena. V pripade Sekcie kontroly a in§pekénej
sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
rozhodne sa nejednd o zlozku Policajného zboru a ani iny subjekt spadajuci pod niektory z organov
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 2 ods. 2 zékona o ochrane pred odpoc¢tivanim. Na tomto zavere
ni¢ nemeni ani obsah nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 30 z 29. februara 2012 (vestnik,
ro¢nik 2012, Ciastka 18) o pouzivani informaéno-technickych prostriedkov.

I ked zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v § 4 ods. 1 predpokladd v ramci organizicie
Policajného zboru existenciu in§pekénej sluzby, Policajny zbor takito sluzbu nevytvoril, nema ju



zriadent, resp. bola presunuta na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Dévodova sprava k zak. ¢. 155/2003 Z. z. uvadza, ze ,,Navrh nového znenia § 6 predpoklad4 ponechat’
podriadenost’ Policajného zboru ministrovi vnutra s tym, Ze sa sucasne navrhuje, aby sluzby Policajného
zboru uvedené v § 4 a tvar kriminalisticko-expertiznych ¢innosti riadil prezident Policajného zboru, ak
minister neur¢i inak. Pokial’ ide o prezidenta Policajného zboru, navrhuje sa, aby tohoto vymenuval a
odvolaval minister. Sti€asne sa navrhuje, aby ttvary Policajného zboru boli organizované spravidla podl'a
organizacie sudov. Uvedend uprava umoziuje pozadovanu flexibilitu riadiacich vztahov v Policajnom
zbore a zachovava postavenie ministra ako Statutarneho organu Ministerstva vnutra SR".

Pravdou je, ze zak. ¢. 155/2003 Z. z. u¢innym od 1. jila 2003 bol zmeneny obsah § 6 zak. ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore s tym, Ze sluzby Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1 a ttvary Policajného
zboru uvedené v § 4 ods. 1 a 2 riadi prezident Policajného zboru, ak minister neurci inak. Tato zmena
rozhodne nedava legislativny zaklad na vynatie inSpekénej sluzby zo zloziek patriacich Policajnému zboru
a zriadenie a vytvorenie inSpekénej sluzby, alebo jej preloZenie na Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky a uz vobec nie na to, aby ju riadil minister vnutra.

Tato sluzba aj po novelizacii zdkona o Policajnom zbore zdk. €. 155/2003 Z. z. nestratila status
organizacnej sucasti Policajného zboru prave preto, aby minister vnutra, ktory reprezentuje vykonni
moc, nebol v subordinaénom postaveni policajtom z in§pekénej sluzby. Je to zrejmé uz zo spominanej
dévodovej spravy k zak. ¢. 155/2003 Z.z., kde sa doslova konStatuje, Ze noveliza¢na uprava § 6 zak. ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore ma umoznit’ flexibilitu riadiacich vztahov v ramci a nie mimo
Policajného zboru. Zaroven to napokon vyslovne a nepochybne vyplyva aj z prvej vety ods. 2 § 4
zakona o Policajnom zbore, v zmysle ktorého sluzby Policajného zboru pdsobia v ramci utvarov
Policajného zboru, ktoré zriaduje a zruSuje minister; zaroven urCuje naplh ich ¢innosti a vnutorn
organizaciu.

Podla § 11 zak. ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
ministerstvo vnutra je Uistrednym organom §tatnej spravy okrem iného i pre
¢) Policajny zbor a Hasi¢sky a zachranny zbor.

Najvyssi sud konStatuje, Ze moznost’ ministra vnutra v zmysle novelizovaného § 6 zdkona o Policajnom
zbore, v zdujme zabezpecenia flexibility riadiacich vztahov vzdy, ale len v ramci Policajného zboru (prva
veta ods. 2 § 4 zakona o Policajnom zbore ), znamena iba dispoziciu urcit, ze sluzby Policajného zboru
predpokladané v § 4 ods. 1 a utvary Policajného zboru v § 4 ods. 1 a 2, m6ze okrem prezidenta riadit’ aj
iny reprezentant (funkcionar, $tatutar) Policajného zboru, ale rozhodne to neznamend, Ze nim moéze byt’
priamo minister vnutra, alebo iny reprezentant (funkciondr, Statutar) ministerstva vnutra alebo, ze by sa
dokonca sluzby a utvary predpokladané v § 4 ods. 1 a 2 stali organizacnou zlozkou a sucastou
ministerstva vnutra. Keby sa pripustil iny vyklad, znamenalo by to, Ze Policajny zbor bezprostredne a
priamo neriadi apoliticky profesional, policajt, ale minister vnutra a Policajny zbor ako celok je de facto
politicky riadeny cez politika a dostava sa do jeho Uplnej zavislosti. Na tomto konStatovani ni¢ nemeni
ani to, ze podla § 6 ods. 1 citovaného zékona je Policajny zbor v kone¢nom dosledku podriadeny
ministrovi vnutra. Tato podriadenost, vzdy vSak prostrednictvom prezidenta Policajného zboru, je
logicka vzhladom na to, ze ministerstvo vnutra je ustrednym organom §tatnej spravy podla § 11 pism.
c/ zak. €. 575/2001 Z. z.

Ani z ucelu zédkona o organizicii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy, ale ani z ucelu
zakona o Policajnom zbore nevyplyva, zZe by ministerstvo vnitra okrem toho, Ze je ustrednym organom
Statnej spravy i pre Policajny zbor, bolo aj bezprostredne a priamo riadiacim orgdnom policajnych
sluzieb a utvarov predpokladanych v § 4 ods. 1 a 2 zakona o Policajnom zbore. Pokial' by to bolo
mozné, podla analdogie by to znamenalo, ze ministerstvo spravodlivosti, ktoré je podla zak. ¢. 575/2001
Z. z. Gstrednym organom Statnej spravy i pre sudy (§ 13 ods. 1), je aj ich riadiacim orgédnom a riadi ich
v tom, ako maju konat’ a rozhodovat’ v konkrétnych veciach.



Pokial’ minister vnutra nariadenim ¢. 57 z 27. augusta 2007 zriadil Sekciu kontroly a in§pekénej sluzby,
urad inSpekénej sluzby, odbor in§pekénej sluzby na ministerstva vnutra a nariadenim €. 117 z 27.
augusta 2010 ju podriadil priamo ministrovi vnutra, urobil tak v obidvoch pripadoch bez najmensich
pochybnosti v rozpore so zdkonom bez legislativnej opory. Opédt v zmysle anologie by potom
ministerstvo spravodlivosti, ako Ustredny organ Statnej spravy i pre sudy mohlo vynat trestnopravne
kolégium z najvy$Sicho sudu, v€lenitt ho do S$truktiry ministerstva spravodlivosti a podriadit ho
ministrovi.

Trestny poriadok, zakon o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy, ale ani zakon
o Policajnom zbore nie je mozné menit’ podzakonnou normou (uverejnenou len v rezortnom vestniku),
internym nariadenim ministra vnutra, reprezentanta exekutivy, cez organizacny poriadok Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, pretoze by i§lo o zmenu zdkonov parlamentu, ¢ize o zdsah do pdsobnosti
zakonodarnej moci a do hierarchie pravnych noriem, t.j. usporiadania pravneho systému na zdklade
pravnej sily noriem.

Zakladom Struktary pravneho systému je hierarchia pravnych noriem, t.j. usporiadanie pravneho
systtmu na zaklade pravnej sily noriem, ktora je vyrazom pravomoci (kompetencie) prislusného
Statneho organu a ktord urcuje jeho postavenie v existujicej Strukture Statnej moci. Pravne normy
prijimané parlamentom su normami vysSej pravnej sily v pomere k normam niz§ej pravne;j sily, ktoré
prijimaji organy S$tatnej spravy, t.j. vlady, ministerstiev a ostatnych organov S§tatnej spravy. Z
vyjadreného vyplyva, Ze norma vys$sej pravnej sily je zakladom zavdznosti normy niz$ej pravnej sily.
Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 57 z 27. augusta 2007 a ¢. 117 z 27. augusta
2010 st normami niz§ej pravnej sily v porovnani s Trestnym poriadkom a so zdkonmi o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy a o Policajnom zbore, vydanymi Narodnou radou
Slovenskej republiky. Argumentovat obsahom nariadeni ministerstva vnutra na zmenu obsahu
ustanovenia § 4 zakona o Policajnom zbore, tykajiceho sa Organizacie Policajného zboru, by bolo
nendlezité.

Najvyssi sud uzatvara, Zze podavanie ziadosti o udelenie suhlasu na pouzitie informa¢no-technickych
prostriedkov v zmysle zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim, nie, in§pekénou sluzbou Policajného zboru,
ale sekciou kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnltra Slovenskej republiky, je nepripustnym
zasahom vykonnej moci, cez personalnu subordindciu prisluSnikov Policajného zboru, do konania pred
zaCatim trestného stithania a nasledne potom aj do samotného trestného konania s rizikom mozného
vyuZzivania a zneuZivania nastrojov trestného prava na politické ciele v tak citlivej oblasti, akou je ochrana
sukromia a osobnostnej integrity ¢loveka.

Napriek obsahu § 4 ods. 3 pism. b/ zék. ¢. 166/2003 Z. z. zo ziadosti a rozhodnuti sudcu krajského
sudu vyplyva, Ze ,,informécie o predchadzajicom neuc¢innom alebo podstatne st'azenom odhalovani a
dokumentovani cinnosti, pre ktori sa podavaju ziadosti", sa v nich nenachadzaju. Je tam iba
konstatované, Ze neustdleny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ Sala by sa mal pokuasat’ obchodovat
so zakdzanou litkou EFEDRIN, je mozné predpokladat, e pouZitim informaéno-technickych
prostriedkov sa podari podozrenia potvrdit a ziskat dokazy o protiprdvnom konani prislusnika
Policajného zboru. Zo strany prislusnikov in§pek¢nej sluzby boli vyuzité vSetky dostupné metody, formy
a prostriedky operativno-patracej cinnosti, odhalenie podozrivého pachatela, ako aj spachanie
predpokladanych trestnych ¢inov bolo inymi prostriedkami operativno-patracej ¢innosti doposial
neu¢inné a inym spoésobom je odhalenie znacne stazené. V predloZenych stihlasoch sudcu je uvedeny
iba sposob ziskania informacii, na zéklade ktorych je zdujmova osoba B. podozriva z pachania trestnej
¢innosti a stru¢né vyjadrenie, ze odhalenie podozrivého péachatela, ako aj spachanie predpokladanych
trestnych ¢inov bolo inymi prostriedkami operativno-patracej ¢innosti doposial neicinné a inym
sposobom je odhalenie zna¢ne stazené. Odovodnenie predloZzenych Ziadosti a sthlasov sudcu krajského
sidu z dovodu absencie konkrétnych informacii podrobne odévodiujicich predchadzajuce neuacinné
alebo podstatne stazené odhalovanie a dokumentovanie trestnej ¢innosti, najvy$si stid povazuje za
formalne a nepreskiimatelné a v nadvéznosti na to za nezdkonné. Aj aktualna judikatura Ustavného sudu
vyzaduje preukdzanie opodstatnenosti suhlasu z dovodu zavaznosti zasahu do prav odpocuvanych osob,



ktoré nemaji moznost’ podat’ proti sthlasu opravny prostriedok a o jeho existencii a realizacii sa
dozvedia védc¢§inou az dodato¢ne, ked’ uz zésah do ich sukromia bol vykonany. Nevyhnutné z déovodu
preskumatelnosti je, aby rozhodnutie obsahovalo relevantni argumentaciu, ktorymi skuto¢nostami boli
naplhené zakonné podmienky pre zasah, pretoze dotknuté osoby maju moznost’ ziadat o preskimanie
opodstatnenosti rozhodnutia aZ ex post.

Sud prvého stupiia pochybil pri samotnom posudzovani zdkonnosti suhlasov sudcu krajského sudu, lebo
o ziadostiach, ktoré neobsahovali zdkonom pozadované nalezitosti, nebolo mozné rozhodnut’ a mali byt
uz z tohto dovodu vratené ako neuplné. Navrhy navyse predlozil neopravneny subjekt. Sudca krajského
sudu preto postupoval v rozpore so zakonom, lebo nedostatky ziadosti akceptoval a wvydal
neopravnenému ziadatelovi suhlasy na pouzitie informaéno-technického prostriedku. Sudca
nepreskimal zdkonom vyzadované nalezitosti a konStatoval suladnost prikazov (sprévne mé byt
suhlasov) so zdkonom o ochrane pred odpocuvanim, ich vydanie vecne prisluSnym sudom a
pouzitelnost’ Policajnym zborom.

Povinnost’ rozhodovania len na podklade dokazov vykonanych v stlade so zakonom upravuje Trestny
poriadok nielen v ustanoveni § 119 ods. 2 a contrario, ale aj v z&sade stthania len zo z&konnych
dovodov, ktora vyplyva zo zakladnej zasady trestného konania ,,nullum crimen sine lege (ziadny trestny
¢in bez zakona), upravenej v &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 39 Listiny zakladnych prav a
slobod. Porusenie uvedenych zasad ma za nasledok absolutnu neuc¢innost’ takto ziskanych dékazov a
sud pri rozhodovani na ne nesmie prihliadat’. Specializovany sud postupoval v rozpore so zdkonom, ked’
na hlavnom pojednévani 27. oktobra 2014 oboznamil stthlasy sudcu krajského sudu, prepisy zvukovych
zaznamov a SMS sprav a nasledne na ich zaklade uznal vinu obzalovaného.

Na zakonné zadovaZenie dokazu sa vyzaduje niclen splnenie formalnych podmienok upravenych
Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zakonom, ale aj naplnenie materialnych, t. j. obsahovych
podmienok. To znamend, Ze pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, pripadne ziskanie dokazu musi
byt zamerany na zistenie takych skuto€nosti, na ktoré moze byt zamerany a pouzity. Dokaz ziskany v
rozpore so zakonom potom prenasa svoju nezadkonnost’ a procesnu nepouzitelnost’ aj na dalsi dokaz,
ktory vychadza z obsahu nezakonne zabezpeceného dokazu.

Specializovany sud rozhodol na podklade dokazov vykonanych v rozpore so zakonom, preto informacie
ziskané odpoctivanim ako dokaz nemozno pouzit’ a tieto sa v spise ani nesmu nachadzat’.

Bez povSimnutia odvolacieho sudu neostala ani skuto¢nost, ze sthlas na odpoc¢tvanie bol sudcom
krajského sudu dany vo vztahu k B., priCom cielom pouzitia informaéno-technickych prostriedkov bolo
ziskavanie informdcii k podozrivej osobe, ako aj k dalS$im osobam, ktoré sa na predpokladanej trestnej
¢innosti podielali (nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzba a obchodovanie s nimi, zneuzivanic pravomoci verejného Cinitela, neopravnené nakladanie s
osobnymi udajmi). Zaujmovou osobou nebol obzalovany W., ktory z uvedenych trestnych ¢innosti
nebol podozrivy a ani sa ich nedopustil. Aj z tohto dovodu bolo pouZitie informéacie ziskanej z
odposluchov nezakonné.

Podla § 7 ods. 2 zak. zak. ¢. 166/2003 Z. z. ak sa maji informacie ziskané pouzitim informacno-
technického prostriedku pouzit' ako dokaz v trestnom konani, vyhotovi organ $tatu pisomny zaznam s
uvedenim tudajov o mieste, Case a zakonnosti pouzitia informac¢no-technického prostriedku; k
pisomnému zaznamu organ Statu prilozi zaznam a jeho doslovny prepis. Informécie ziskané pouzitim
informacno-technického prostriedku, ktoré sa nevzt'ahujii na dovody jeho pouzitia uvedeného v Ziadosti,
sa m6zu pouzit' ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou
mozno pouzit’ informac¢no-technicky prostriedok.

Trestny poriadok v zmysle ustanovenia § 115 ods. 1 povoluje vyuzitie odpocuvania okrem iného, aj pri
trestnych ¢inoch korupcie. Obzalovanemu je kladené za vinu spachanie zlo¢inu prijimania platku, ktory
v zmysle § 14 pism. e/ Tr. por. patri do pdsobnosti Specializovaného sudu. Informéacie ziskané na



zaklade zakona o ochrane pred odpo¢tivanim by v stlade s § 7 ods. 2 bolo mozné pouzit’ ako dokaz v
trestnom konani, av8ak pri trestnom ¢ine prijimania Uplatku je prisluSnym na vydanie suhlasu v stilade s
§ 4a pism. b/ zék. &. 166/2003 Z. z. sudca Specializovaného sudu. V danom pripade, ale vydal stihlas
sudca krajského sudu a navyse v inej veci, preto pouzitie informacie vo veci obzalovaného Pribelského
nebolo pripustné aj z tychto dovodov. Opaénym postupom by doslo k porusSeniu ustavného prava
obzalovaného na zikonného sudcu v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy.

Aj keby bol sthlas sudcu na aplikdciu informac¢no-technického prostriedku v stlade so zakonom, s
poukazom na § 115 ods. 7 Tr. por. by takto zistené informacie nebolo mozné pouzit’ ako dokaz, ked’ze
v Case ich ziskania sa neviedlo trestné stihanie proti obzalovanému W..

Ziskana informécia o podozreni z pachania trestnej ¢innosti obZalovanym mohla byt iba podkladom na
zaCatie jeho trestného stthania. Nasledne mali organy ¢inné v trestnom konani postupovat’ v stlade s
Trestnym poriadkom a navrhom prokuratora poziadat' sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
sudu o vydanie prikazu na odpo¢tivanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky, resp. ak by vec nezniesla
odklad, prokurator mal vydat’ prikaz a dodato¢ne Ziadat' sudcu o jeho potvrdenie. Wuzitim informacie
nadobudnutej odpo¢tvanim v zmysle zdkona o ochrane pred odpocuvanim si subjekty konajuce pred
zaCatim trestného stihania nezdkonne ulah¢ili postup, ¢o je absoliitne nepripustné.

Ani uprava skutkovej vety na rozdiel od obzaloby, resp. uznesenia o vzneseni obvinenia, uskuto¢nena
sidom na zaklade informacii ziskanych prepismi odposluchov nebola pripustna, lebo informacie ziskané
z nezdkonnych odposluchov nie je mozné vyuzit' v trestnom konani. I v pripade, Ze by odposluchy boli
zakonne ziskanymi dokazmi, povazuje odvolaci sud k uprave skutku stidom prvého stupnia nad ramec
uviest’ nasledujuce.

Zo skutkovej vety obzaloby vyplyva, ze W. si mal dat’ sI'ibit’ uplatok prostrednictvom SMS spravy
prijatej od svedka B. za to, Ze mu zabezpe¢i pozadované informécie. Z takto vymedzeného skutku
nevyplyva, akym konanim obzalovany vyjadril suhlas s uplatkom. Mozno len predpokladat’, Ze nim bolo
nasledné zistenie pozadovanych informacii.

Prvostupniovy sud v rozsudku skutok upravil tak, Ze obzalovany ponuku na uplatok akceptoval tym, ze
svedkovi B. pri telefonickom rozhovore, po ziskani informécii z PMJ Trnava, povedal slova ,tak, jak si
slabil“. Zrejme iba z toho sud vydedukoval, ze obzalovany sa aktivne zaujimal o odmenu za ziskané
informacie a nasledne bez realneho dokazného zakladu vyvodil zaver, ze si dal slibit’ uplatok.

Porovnanim oboch skutkovych viet odvolaci sud zistil, ze kym obzaloba davala obzalovanému za vinu
prijatie uplatku konkludentnym spdésobom vyjadrenia stihlasu, stid obZalovaného odsudil za aktivne
konanie. Pre taktto upravu skutku nemal prvostupiiovy sud oporu v ani jednom vykonanom dokaze. Z
tohto dévodu by odvolaci sud nemohol akceptovat’ upravu skutku vykonanu sidom, navyse ked uz v
pripravnom konani boli organom ¢innym v trestnom konani zname prepisy SMS sprav a telefonickych
hovorov medzi obZalovanym a svedkom B., a povaZuje ju za zavazné pochybenic v neprospech
obzalovaného.

Specializovany sid v rozpore so skutkovym stavom ustalil i pravnu vetu vyjadrenti v rozsudku, podla
ktorej si obzalovany v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba dal sTubit’
uplatok a takyto ¢in spachal ako verejny Cinitel. Z dokazov vyplyva, Ze obzalovany si mal dat’ sTubit’
odmenu za poskytnutie informacii prostrednictvom B. od H.. Z vyjadrenia B. na hlavnom pojednavani
13. oktdbra 2014 je zrejmé, ze obzalovanému slibil peniaze, ktoré budu od H.. Nemal v timysle davat’
svoje peniaze, ked’ informéacia bola pre iného (¢. 1. 253). Sud sa s tvrdeniami B. nezaoberal a ustalil, ze
obzalovany si priamo pre seba dal slibit’ uplatok, ¢o nema oporu vo vykonanych dékazoch. Srn¢ik
nemal v umysle obzalovanému poskytnit' vlastni finanéni hotovost, ale mal vystupovat ako
sprostredkovatel.

Z vypovedi obzalovaného a svedkov nie je bez pochybnosti preukdzana vina obzalovaného.



Specializovany sud na jednej strane neuveril obhajobe obZzalovaného, ktord povaZoval za vyvraten
vypoved'ou B., na strane druhej vypoved tohto svedka nevzal do ivahy v celom rozsahu a uviedol, Ze
svedkovi nebolo zrejme prijemné usvedCovat obzalované¢ho priamejSie, lebo st dobri kamarati Z
rozhodnutia sudu vSak nie je mozné zistit, ktora Cast’ vypovede svedka usvedCuje obzalované¢ho v
suvislosti s akceptaciou uplatku. Konstatacia, Ze svedok priznal spachanie skutku vo vzt'ahu k vlastnej
osobe a nepoprel obsah SMS sprav a telefonickych rozhovorov, nie je dostatoénym dokazom, ze
obzalovany si nechal sl'tbit’ uplatok.

Skuto¢nost’, Ze B. vypovedal v r6znom procesnom postaveni, raz ako svedok, potom ako obvineny a
nakoniec opétovne ako svedok, v tej istej veci nemohlo ostat’ bez vplyvu na vierohodnost’ jeho vypovedi.

Uznesenim Okresného sudu Trnava z 25. méja 2013, sp. zn. Tp 50/2013, B. bol vzaty do vézby s tym,
7e vézba zaCina 23. m4ja 2013 o 7.00 hod. B. bol nepochybne zadrzany vysetrovatelom podla § 86 ods.
1 Tr. por. 23. maja 2013 o 7.45 hod (¢. 1. 109). Pokial’ B. po¢as vysluchu 24. maja 2013 od 11.15 -
11.50 hod. (¢. 1. 91-94) vypovedal ako svedok, hoci bol zjavne v pozicii zadrzaného, resp. obvineného
podla § 86 ods. 1 Tr. por. a uviedol, Ze obzalovany W. sa pytal na svoju odmenu, i§lo evidentne o
svedecku vypoved’ ziskani nezakonnym sposobom. Takyto dokaz sa v spise ani nesmie nachadzat,, aby
cielenym smerom neovplyviioval organy ¢inné v trestnom konani v procese ich rozhodovania.

B. 24. maja 2013 od 13.30 - 14.20 hod. (¢. 1. 95-102) vypovedal aj v pozicii obvineného a usved¢oval
W., ze sa pytal na odmenu a vyjadroval sa k slibenej hotovosti vo vyske 50,- Eur. Uz 31. januara 2014,
eSte ako obvineny, po€as konfrontacie s obzalovanym W. (¢. 1. 48 - 51) tato skuto¢nost’ vyvracia a
nepotvrdzuje ju ani dalsimi vypoved’ami v procesnom postaveni svedka v pripravnom konani 26.
februara 2014 (¢. L 68 - 70) a na hlavnom pojednavani 13. oktobra 2014 (€. 1. 252 - 257). B. nasledne
vysvetluje rozpory oproti vypovedi z 24. maja 2013, kde usvedcoval W., Ze sa zaujimal o 50,- Eur tym,
ze ,,Moja prva vypoved bola robena tak, ze najskoér som dostal ukazané prepisy hovorov a potom som
vlastne vypoved’ diktoval podl'a tych hovorov. Ci som uviedol pri vypovedi aj to, Ze sa W. spytal, ako to
vyzera s jeho odmenou, to siuz nepaméatam. Ja som bol vtedy v strese."

Podla nazoru odvolacicho sudu pre uznanie viny nemodze staCitt len nevierohodna vypoved
spoluobvineného B., navySe ,,spolupracujicej osoby v procese vytvarania podmienok na uzatvorenie
dohody o vine a treste, ktord nie je potvrdena aj dalSimi, ¢i uz priamymi alebo nepriamymi dokazmi,
ktoré by preukazovali podiel obzalovaného na pachani trestnej ¢innosti, ak navyse nie je mozné vylucit
jej ucelovost’ motivovanu snahou ziskat' miernejsi postih oproti obzalovanému W., stihanému povodne v
spolo¢nej trestnej Cinnosti.

Vypoved ,,spolupracujicej" osoby nespravne hodnotil prvostupiiovy std bez racionédlneho pristupu
posudzovania jeho vierohodnosti aj so zretelom na oCakavanie zmiernenia trestu odiatia slobody, resp.
az podmiene¢ného trestu odnatia slobody v pripade uzavretia dohody o vine a treste.

Odvolaci sud k vypovedi B. naviac konStatuje, Ze pokial’ ako obvineny 24. maja 2013 usved¢oval W. na
zaklade doslovne precitanych prepisov zdznamov z nezédkonnych odposluchov, nie je mozné tato
vypoved’ povazovat za vierohodni. Nemozno opomentt, Ze to, ¢o je nezdkonné (odposluchy), nemdze
byt zakladom zakonnosti a doveryhodnosti a navySe v procesnom postaveni obvineného mal pravo
branit’ sa spdsobom, aky uznal za vhodny, nemusel na rozdiel od svedka vypovedat’ pravdu.

Okrem nezakonnej a nevierohodnej vypovede 24. méja 2013 v pozicii obvineného, uz z d’al§ich vypovedi
B., ¢i ako obvineného alebo svedka, nevyplyva, ze by obzalovany W. akceptoval pontknutych 50,- Eur,
ziadal ich akymkol'vek spésobom, zaoberal sa, alebo zaujimal o odmenu a Ze by reagoval na SMS, ktora
bola o peniazoch. Prave naopak, B. doslova opakovane potvrdzoval, Ze obzalovany na pontknut(
odmenu nereagoval.

Pre Uplhost vo vztahu k skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza aj to, Ze ani z vypovedi
obzalované¢ho W., ale ani z jednej vypovede svedka B. nemozno vyvodit' zaver, Ze by slovné spojenie



»tak, jak si sIabil jednozna¢ne smerovalo k tplatku. Uz vobec nie je mozné rezultovat’ tito skutoénost’
z intonacie hlasu, ako to konStatoval prvostupiiovy sud v rozsudku na ¢. L 8, a to i za situacie, ze
odposluchy by boli vykonané zdkonnym sposobom.

Obzalovany o pravnej kvalifikacii konania tvrdil, Ze nim ziskané informacie nemali charakter
obstaravania veci v§eobecného zdujmu v zmysle § 329 Tr. zak.

Vietky doposial’ vykonané dokazy (vypovede svedkov B., H. i obzalovaného W., Uradny zaznam mir.
Mgr. W. A. z 5. aprila 2013) nepochybne a jednozna¢ne preukazuji, Ze protizdkonné aktivity v danej
veci zacali z iniciativy B., ktory chcel podvodnym spdsobom vylakat’ peniaze od H..

H. bol kontrolovany policiou a mal strach z nasledného trestnopravneho, resp. policajného postihu, preto
ziadal pomoc u znameho policajta B.. B. vyuZil nepriaznivi situdciu H. a obrétil sa na kolegu W., aby mu
zistil, na akom aute iSiel H., ¢o mal v aute a ktori policajti ho zastavili. ISlo o informacie bezcenné z
hl'adiska zmiernenia postihu, resp. zlepSenia postavenia v tom Case podozrivého H. a ktoré napokon aj
samotny H. uz poznal. Hned’ na samom zaciatku nesporne vedel, na akom iSiel aute, ¢o mal v aute a
ktori policajti ho zastavili (policajti si oznaceni menovkami, resp. ¢islami).

B. informacie od W., i ked’ charakteru bezvyznamného, stacili. Chcel nimi iba zap6sobit’ na H., resp.
ohurit’ ho v tom zmysle, aky je dolezity, vyznamny a doéveryhodny pre jeho koneény prospech a jemu
predpokladani pomoc. Nakoniec to vyplyva aj zo sumy penazi, ktori chcel v ivode podvodne od H.
vyldkat' (az 1200 EUR) a z vypovede svedka B. na hlavnhom pojednavani 13. oktébra 2014 (¢. 1. 255),
kde doslova uvadza ...,.,Ked’ som W. hovoril, Ze H. chcem zle, tak som mu to povedal preto, aby som ho
motivoval k ziskaniu informacii.

VSetky tieto suvislosti a osobnt motivaciu B. hned’ na zaciatku preverovan¢ho pripadu presne a detailne
vystihol mjr. A. a premietol to do Uradného zéznamu na ¢&. 1. 3. Napokon i Specializovany sud z toho
vychédzal, ked’ na ¢. 1. 9 rozsudku uvadza, ze svedok B. uvadzal H. do omylu.

Zo skutkovych zisteni sudu prvého stupna vyplyvaji zasadné nedostatky tykajuce sa naleZitosti
pravneho postdenia veci, t. j. ¢i v konani obvineného st preukdzané vSetky zadkonné znaky zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak., resp. ¢inejde o inu trestnu ¢innost’.

Zlo¢in prijimania Uplatku v zmysle § 329 ods. 1, 2 Tr zak. spacha ten, kto v suvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatel’a pre seba alebo pre inti osobu prijme, Ziada
alebo si da slubit’ uplatok, potresta sa odnatim slobody na tri az osem rokov. Odiatim slobody na pét’ az
dvanast’ rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako verejny ¢initel. Obstaravanie
veci v§eobecného zaujmu podla § 329 Tr zak. je ¢innost suvisiaca s plnenim uloh, ktoré sa tykaju veci
vieobecného zaujmu. Cize Giloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zaujem spoloénost’.

Obzalovany poskytol B. ako kolegovi informacie o okolnostiach zadrzania svedka H.. Ochrana
sluzobnych informécii pred vyzradenim, prip. neoprdvnenym nakladanim patri medzi zakladné
povinnosti prislusnikov Policajného zboru. Obzalovany pochybil, ked” B. odovzdal pozadované
informacie, za ¢o bol 2. augusta 2013 disciplinarne potrestany znizenim sluzobného platu o 15% na
dobu 3 mesiacov. Na druhej strane B. bol v tom ¢ase tieZ policajtom a mal rovnaka povinnost’ nakladat’
so ziskanymi tdajmi v stlade so zadkonmi. Obzalovany nemal dévod predpokladat’ ich zneuZitie v
prospech H. (vypoved B. 13. oktébra 2014 na ¢l 255... ,, Ked som W. hovoril, ze H. chcem zle, tak
som mu to povedal preto, aby som ho motivoval k ziskaniu informacii“.), pretoze vo vztahu k H. sa
jednalo o informacie, ktorych prezradenie nemalo vplyv na tikony uskuto¢nené s H. v jeho pravnej veci.
Vsetky informacie zistené obzalovanym boli H. zname uz v ¢ase zadrzania den predtym.

Pokial' B. chcel ziskanymi informéciami vyvolat u H. ddlezitost a doveryhodnost' a podvodnym a
nezédkonnym spdsobom z toho profitovat, to eSte neznamend, ze iba z tohto titulu by i§lo o informaécie,
ktoré by mali charakter obstaravania veci v§eobecného zaujmu. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim



obzalovaného, Ze ziskané informacie nemali charakter obstaravania veci v§eobecného zaujmu v zmysle §
329 Tr zak.

Z pohladu pravnej kvalifikicie konania obzalovaného W. odvolaci sud konStatuje, ze sidom prvého
stupna nebol produkovany relevantny dokaz, ktory by po subjektivnej stranke preukazoval zavinenie
obstaravat’ vec v§eobecného zaujmu pre H..

Na podklade vyjadreného je nesporné, ze obzalovany W. konanim prezentovanym v obzalobe, resp.
rozsudku prvostupiiového sidu nemohol spachat’ zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr.
zak.

Péchatel’, ktory ako verejny Cinitel' iba predstiera, Ze obstarava veci vSeobecného zdujmu, ale pre ich
vybavenie ni¢ nepodnikne, ani nema v umysle podniknut’, resp. obstara veci iba bezvyznamné, nemajiice
charakter veci vSeobecného zaujmu, neméze byt jeho konanie postidené ako zloCin prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, 2 Tr zak. Prichddza do tivahy iba pravna kvalifikacia podla § 221 Tr. zak. ako
trestny ¢in podvodu, pripadne pokus podla § 14 Tr. zak., ked’ o peniaze poziadal, ale neprijal.

Odvolaci sud zistil, Ze v spise nie je relevantny dokaz o sucinnosti obzalovaného a svedka B. s
policajtmi, ktori rozhodovali vo veci suvisiacej so zadrzanim H. v tom smere, Ze peniaze, ktoré
pozadoval od H. B., boli pouzité alebo mali byt pouzité na obstaranie veci vS§eobecného zaujmu pre H., ¢i
uz W. alebo B..

Z produkovanych dokazov je zrejmy opak. Obzalovany W. a spoluobvineny B. nechceli obstaravat’ veci
vS§eobecného zdujmu pre H.. Ak B. rozlicnymi ndznakmi takito moznost’ len predstieral H., aby ho
uviedol do omylu a nemal imysel obstaravat’ vec vSeobecného zaujmu, ale peniaze za to chcel prijat,
mohlo by jeho konanie naplnit' znaky trestného ¢inu podvodu podla § 221 Tr. zak., pripadne jeho
pokusu v zmysle § 14 Tr. zak., ked’ o peniaze poziadal, ale ich neprijal. To plati i napriek tomu, ze B. bol
pravoplatne rozsudkom Specializovaného stiidu odstideny za pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku rozsudku.

Samotny fakt, ze doslo k odstudeniu spoluobvineného B. za podplacanie, eSte neumoziuje rezultat, ze
toto odsudenie je spravne a zdkonné z pohladu prévnej kvalifikdcie a ze skuto€ne podplacal, resp. sa
pokusal podplacat’ verejného Cinitela v stivislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu.

I keby sa prezumovala vedomost’ obzalovaného W. o imysloch spoluobvineného B. vo vztahu k H. a
hodnovernymi dokazmi sa preukazalo, ze W., hoci aj v postaveni verejného Cinitel'a, si nechal slubit’
odmenu od B. za bezvyznamné informdcie, ktoré nemohli, ale ani nepomohli zlepsit' H. situaciu, a o
ktorych uz mal nesporne vedomost’ aj sam H., rozhodne nemohlo ist’ o informacie, ktoré mali charakter
obstaravania veci vSeobecného zaujmu. Za daného stavu by mohla prichadzat do uvahy prévna
kvalifikacia jeho konania ako u¢astnictvo vo forme pomoci na pokuse trestného ¢inu podvodu (§§ 21
ods. 1 pism. d/, 14 ods. 1, 221 ods. 1 Tr. zak.), resp. spolupachatel'stvo (§ 20 Tr. zak.) v pripadne
preukézania su¢innosti, resp. koordinovanosti jeho konania so spoluobvinenym B..

Na naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu sa vyZaduje, aby pachatel’ uviedol niekoho do
omylu alebo vyuzil nie¢i omyl, d’alej pricinna suvislost medzi konanim a nasledkom (tato osoba v
dosledku svojho omylu vykond majetkova dispoziciu), ako aj ndsledok vo forme $kody a obohatenia
(touto dispoziciou vznikne na cudzom majetku aspon mala Skoda a zarovein sa tym pachatel’ alebo niekto
iny obohati). Spustacim mechanizmom pri trestnom ¢ine podvodu je uvadzanie iného do omylu alebo
vyuzivanie omylu iné¢ho, pretoze len vtedy, ked’ je $koda na cudzom majetku spdsobena v pricinnej
suvislosti s omylom inej osoby, méze ist’ o spachanie trestného ¢inu podvodu.

Specializovanému sudu treba vytknit, e napriek existujicim skutkovym zisteniam obsahovo
nadvézujicim na vykonané dokazy, sa podrobne nezaoberal pravnym posudenim skutku aj z pohladu



naznacéenej pravnej kvalifikacie v ramci uvazovaného ucastnictva vo forme pomoci na pokuse trestného
¢inu podvodu.

Len doplnenim dokazovania vysluchmi svedkyn P. B., kolegyne z NAKA a nadriadenej V. N., ktorym
obzalovany W. (¢. 1. 196) hovoril, ze B. mu ntkal 50,- Eur, ale ich nevzal, na okolnosti, za ktorych a
kedy sa tak stalo, v pripade preukazania st¢innosti, resp. koordinovanosti postupov obzalovaného W. so
spoluobvinenym B., sa mohol zistit’ charakter konania v rdmci existujucich skuto€nosti, ¢i by mohlo ist’
u obzalovaného o in1 pravnu kvalifikaciu.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné pripomenut’, Ze v zmysle ustanovenia § 36 zékona o
Policajnom zbore, resp. § 115 ods. 1 Tr. por. trestny ¢in podvodu nepatri medzi taxativne vymenované
trestné ¢iny, na ktorych odhalovanie mozno pouzit’ informac¢no-technické prostriedky. Aj preto by nebol
suhlas sudcu krajského stidu vydany zakonne a ziskané informacie by nemohli byt v konani pouZité ako
dokaz.

V danej veci 10. aprila 2013 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre¢inu podplacania podla § 333 ods.1,
2 pism. b/ Tr. zak. a zlo€inu prijimania Uplatku v zmysle § 329 ods. 1, 2 Tr. zak. WSetrovatel’ 24. maja
2013 wvzniesol spoluobvinenému B. obvinenie za pre¢in podplacania podla § 333 ods.1, 2 pism. b/ Tr.
zék. a 2. jila 2013 obzalovanému W. za zlo¢in prijimania Uplatku v zmysle § 329 ods. 1, 2 Tr. zak.
Pripad B. bol 17. februara 2014 vyliceny na samostatné konanie. WsSetrovatel' rozdelenie kauzy
odovodnil urychlenim konania, lebo B. sa priznal a st u neho splnené podmienky na dohodu o vine a
treste a W. popiera vinu a spachanie skutku, takze sa bude musiet’ podat’ obzaloba. Spoluobvineny B.
bol 23. jina 2014 pravoplatne odstudeny rozsudkom Specializovaného stdu za pre¢in podplacania podla
§ 333 ods.1, 2 pism. b/ Tr. zdk. a iné na sthrnny trest odnatia slobody dva roky s podmiene¢nym
odkladom na tri roky.

Prvym negativnym vysledkom iracionalneho rozdelenia pripadu je, Ze v tej istej trestnej veci B. vypoveda
najprv ako svedok 24. méaja 2013, potom eSte toho istého dna ako obvineny, nasledne ako obvineny 31.
januara 2014 a zase ako svedok 26. februara a 13. oktobra 2014. Vypoved’ takejto osoby v striedajicich
sa procesnych postaveniach, ked’ ako svedok je povinny hovorit’ pravdu a ako obvineny sa moze hajit’
sposobom, ktory uzna za vhodny, z pohladu dokaznej sily nepochybne straca na vierohodnosti, navyse
za situdcie, pokial’ po obsahovej stranke tato osoba meni vypovede, resp. nevypoveda zhodne tak, ako je
na to napokon poukdzané uz v predchéadzajiicej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud konstatuje, Zze vySetrovatel nalezite neoddvodnil, pre¢o spoluobvineného B. vylucil na
samotné konanie. Odkaz iba na urychlenie konania u osoby B. pre jeho postoj, lebo sa priznal a st u
neho sphhené podmienky na dohodu o vine a treste a obvineny W. popiera vinu a spéachanie skutku,
takze sa bude musiet’ podat’ obzaloba, takym oddévodnenim rozhodne nie je. Podl'a odvolacieho stidu
skor to vyznieva tak, Ze snahou vySetrovatela bolo vyvolat potrebu u spoluobvinené¢ho B.,
»spolupracujiceho na dohode o vine a treste® (ak naviac nebolo mozné u neho vyli¢it’ osobnii motivaciu
ziskat’ miernej$i postih), usved¢ovat’ zo spoloénej trestnej ¢innosti v tom case spoluobvineného W..
Takato prax rozhodne nezodpoveda zasaddm objektivneho a nestranného postupu organov ¢innych v
pripravnom konani a ciel'u nalezite zistit’ redlny stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti (§§ 1, 2
ods. 10 Tr. por.), ale skor naznacuje ,,nezdravé praktiky neprocesného obchodovania s pachatelmi".

V tejto spojitosti je nutné zdoraznit, Zze jednym zo sposobov umelého zvySovania poctu trestnych veci je
prave i nevhodné a vyslovene ucelové rozdelovanie trestnych veci tam, kde na to nie je dany racionalny
procesny, ekonomicky a ani iny dovod na uplatnenie spravodlivosti a predvidatelnosti stidnych
rozhodnuti. Takyto postup, okrem zvySovania finan¢nych vydavkov, sposobuje zatazenie a poskodenie
tak procesnych stran a aktérov stdneho konania (napriklad neodévodnenou potrebou opakovania
vysluchu tej istej osoby v pozicii svedka a obvineného, dve trestné konania na vSetkych stupiioch,
stazenie a neprimerané predlzovanie pristupu obvinenych, resp. obzalovanych k spravodlivosti,
predlzovanie pravnej neistoty), ako i staZzenie rozhodovacich procesov pre sudy a organy ¢inné v
trestnom konani, napriklad pri objektivnom posudzovani miery zavinenia, pokial’ ide o rozsah aktivit a



iniciativ smerujacich k trestnej ¢innosti, pravnej kvalifikacii zisteného konania a ukladani trestov dvom
pachatelom zbyto¢ne a neodévodnene dvomi rozdielnymi senatmi, ako sa to spritomnilo v posudzovanej
kauze pdvodne spolocne trestne stthanych v jednej veci. Enormné pretazenost’ uradov vySetrovania,
prokuratir a sudov vedie k zbytoénému predlzovaniu konania a $tat za prietahy v trestnom konani musi
platit’ nie malé finanéné Ciastky na satisfakciach.

Dal$im negativnym désledkom rozdelenia povodne spoloéného pripadu na samostatné kauzy B. a W. je i
uloZenie trestov odnatia slobody rozdielnymi senatmi toho istého sudu. Trest uloZeny obzalovanému W.
vo vymere pat rokov nepodmienecne povazuje odvolaci siid vzhl'adom na suvisiace okolnosti nielen za
neprimerane prisny, ale extrémne vybocujuci z principov spravodlivosti a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti. Obzalovany W. sam nevyvijal aktivitu smerujucu k zabezpeceniu majetkového prospechu
prezradzanim bezcennych informacii. Bol to spoluobvineny B., inicidtor a pévodca protispolo¢enského
konania (Uradny zdznam mijr. A.), ktory niekolkokrat kontaktoval obZalovaného W. s imyslom vyuZitia
jeho sluzobnych stykov na PMJ Trnava. S motivaciou osobné¢ho obohatenia a v snahe rychleho ziskania
potrebnych udajov pontikol obzalovanému W. odmenu 50,- Eur, ktorti v skuto¢nosti ani nemienil
zaplatit’. Za toto konanie aj za trestné ¢iny vydierania, bol spoluobvineny B. na zéklade dohody o vine a
treste rozsudkom Specializovaného stidu odsudeny k suhrnnému trestu odiiatia slobody vo vymere dva
roky s podmienecnym odkladom na tri roky. Prave porovnanim trestu uz pravoplatne odsudeného B., je
uloZenie nepodmiene¢ného trestu obzalovanému W. vo vymere pét rokov nespravodlivé, v rozpore so
zasadou primeranej diferenciacie a evidentne i s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zaroven naruSajice podstatu
pravneho $tatu (&1 1 ods. 1 Ustavy) a doslova aj za diskriminaéné v zmysle absurdity ,,¢im mensia vina,
tym prisnejsi trest®, prave v dosledku uz vytknutych ,,nezdravych praktik neprocesného obchodovania s
jednym pachatelom na tikor druhého".

V tomto smere je preto legitimne sa zaoberat’ aj pravnou istotou, predvidatelnost'ou a hlavne celkovou
harmonizaciou rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, vratane stidov a dovery procesnych
stran v trestnom konani v akty organov verejnej moci. Bez tejto dovery nie je vykon verejnej moci v
demokratickom S$tate mozny, resp. je velmi nakladny. Dovera je esencidlnou a funkénou podmienkou
vykonu demokratickej verejnej moci, a preto je nutné doveru v akty verejnej moci chranit’, a tak i
»organy pravneho Statu" chréniace individualne l'udské prava a slobody maji tstavni povinnost’
premyslat o doésledkoch svojich rozhodnuti, zohladhovat svoj predchadzajuci postup. Dovera v
rozhodovanie Statnych organov patri medzi zdkladné mimopravne atributy pravneho §tatu. Organy
verejnej moci musia prihliadat’ na to, aké ocakavanie svojim postupom a ¢innostou vyvolaji. Sudy si
povinné dbat o celkovi harmonizdciu rozhodnuti. Prezentovanie opacného postupu, ako niecoho
bezného, nepochybne podryva ideu spravodlivosti.

Mozno preto uzavriet, ze ked’ organy ¢inné v trestnom konani, vratane sudov, komplikuju konanie napr.
ich bezu¢elnym rozdelovanim, resp. akceptovanim takejto praxe organov ¢innych v pripravnom konani
sudmi, sa sudy vzdaluji od raison d'etre svojej Ustavne zakotvenej existencie, ktorou sa ma prave
umoznit’ ¢o najspravodlivejsi a najefektivnej$i priechod pravam a ochrane spravodlivosti.

V zmysle § 2 ods. 1 zékona o Policajnom zbore okrem iného Policajny zbor odhaluje trestné ¢iny a
zistuje ich pachatelov, vykondva vySetrovanic o trestnych Cinoch a preverovanie oznameni o
skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a o ostatnych podnetoch na trestné
stihanie. Na tito ¢innost’ pouZiva nastroje trestného prava upravené v zak. ¢. 171/1993 Z. z. ako aj v
Trestnom poriadku. Na druhej strane ministerstvo vnitra riadi, usmeriuje a kontroluje ¢innost’ Gtvarov
Policajného zboru. Na znizovani kriminality by sa malo podiel'at’ prostrednictvom legislativnych navrhov,
stratégii, narodnych programov a nie priamou ucastou, lebo tito patri vyluéne do poOsobnosti
Policajného zboru.

Podl'a § 10 Tr. por.

ods. 1 Organy ¢inné v trestnom konani st prokurator a policajt,
ods. 8 Policajtom sa na ucely tohto zdkona rozumie

a) vySetrovatel’ Policajného zboru,



¢) povereny prislu§nik Policajného zboru,

ods. 10 Policajtom sa na ucely tohto zdkona rozumie aj prislusnik Policajného zboru, ktory nie je
vySetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym prislusnikom Policajného zboru uvedenym v odseku
8 pism. a) a c¢) v rozsahu ur¢enom vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky...

V zmysle § 199 ods. 1 Tr. por.

Ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt za¢ne trestné stihanie bez mesSkania,
najneskor vsak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit'....

Podla § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného ozndmenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati
trestného stihania dostato¢ne oddvodneny zaver, ze trestny Cin spachala urcitd osoba, policajt bez
meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia,....

V zmysle § 209 ods. 1 Tr. por. po skonceni vySetrovania alebo skrateného vysetrovania policajt predlozi
spis prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby alebo na iné¢ rozhodnutie, ak nerozhodne podla § 214
ods. 2 alebo § 215 ods. 4. ...

Nariadenia ministerstva vnutra ¢. 57 z 27. augusta 2007, a ¢. 117 z 27. augusta 2010 spominané uz na
inom mieste tohto rozhodnutia, nie je mozné povaZovat za vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory
vydava ministerstvo vnutra na podklade splnomocnenia § 10 ods. 10 Tr. por. Ani podla obsahu, ale ani
podla formy, lebo interné nariadenie ministerstva vnutra nie je v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory
sa uverejiuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako to predpokladaju ustanovenia §§ 4 ods. 2, 5
ods. 2 zak. ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Sucastou Policajného zboru nie je Sekcia kontroly a inSpek¢nej sluzby, urad in§pekénej sluzby, odbor
in§pekénej sluzby ministerstva vnutra, preto nemodze vykonavat vySetrovanie o trestnych ¢inoch a
preverovanie oznameni o skutoCnostiach nasvedCujicich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a o
ostatnych podnetoch na trestné stihanie i keby i§lo o trestni ¢innost’ policajtov. Ak by zakonodarca
chcel, aby organom ¢innym v trestnom konani v zmysle Trestného poriadku bol aj policajt alebo Statny
zamestnanec ministerstva vnutra, vyjadril by to noveliziciou Trestného poriadku minimalne v
ustanoveniach § 10 ods.1, 8, resp. 10 Tr. por. expressis verbis. Minister vnutra, ako uz bolo
konsStatované, nedostal legislativne splnomocnenie, aby rozhodol o zruseniin§pekénej shizby v
Policajnom zbore a vytvoreni in§pekénej sluzby na ministerstve vnitra. NavySe ustanovenie s nazvom
Organizacia Policajného zboru v § 4 ani v jednom z odsekov 1, 2, 3 nepredpoklada existenciu
policajnych sluzieb a utvarov mimo Policajného zboru. Kli¢ovym vychodiskom pre tieto zavery je aj
porovnanie ucelu Trestného poriadku s uc¢elom zédkona o Policajnom zbore. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani na podklade § 10 ods. 10 Tr. por. 15. decembra 2008 vydana vyhlaska ¢. 648/2008 Z.z.
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a ukonov
trestného konania vo vySetrovani alebo skratenom vysetrovani, pretoZe predmetom Upravy v zmysle § 1
je iba urcenie rozhodnuti, opatreni a tkonov trestného konania, ktoré je opravneny vykonavat’ prislu§nik
Policajného zboru, ktory nie je vySetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym prisluSnikom
Policajného zboru (dalej len "policajt") vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani. Pri vSetkych
alternativach ide stale o prislu§nika, policajta Policajného zboru a nie o subjekt ministerstva vnutra.
NavySe podla § 2 ods. 2 pism. i/ vyhla§8ky policajt je opravneny v rozsahu podla § 5 vydat iba
uznesenie o zacati trestného stthania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ak osobne vykonal
zaistovaci ukon, neopakovatelny ukon alebo neodkladny tkon podla § 4 pism. a/, b/, ¢/, ¥, k/, I/, m/
alebo g/, ale nie vzniest’ obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. Tato vyhlaska neustanovuje Sekciu
kontroly a inSpekénej sluzby, tirad in§pekénej sluzby, odbor in§pekénej sluzby ministerstva vnutra za
subjekt vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani podla Trestného poriadku. Rovnako nariadenie
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 175 z 30. decembra 2010 o vymedzeni prislu§nosti utvarov
Policajného zboru a utvarov ministerstva vnutra pri odhalovani trestnych ¢inov, pri zistovani ich
pachatelov a o postupe v trestnom konani (vestnik, ro¢nik 2010, Ciastka 71) v ods.1, 2, 3, 4 ¢lanku 4



len urcuje kto je prislusnikom, policajtom, vySetrovatelom, poverenym prisluSnikom, resp. inym
prislu$nikom Policajného zboru. Vzdy vsSak ide iba o subjekty Policajného zboru a nie ministerstva
vnutra.

V pripade, ze by sa pripustila ind interpretacia, znamenalo by to, Ze vykon §tatnej trestnej moci by sa
mobhol stat’ nastrojom l'ubovodle do¢asnych drzitelov $tatnej moci v dosledku nebezpeénej koncentracie
moci v tych istych rukach.

Sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby, tirad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby ministerstva
vnutra tak, ako sa to stalo v posudzovanom pripade, nema kompetenciu za¢inat’ trestné stihanie, vznasat’
obvinenie a podavat’ navrh na podanie obzaloby v zmysle §§ 199 ods. 1, 206 ods. 1 a 209 ods. 1 Tr.
por. a ani na d’alSie nasledujuce procesné ukony v zmysle Trestného poriadku. Na tomto fakte ni¢
nemeni ani to, ze pod uznesenim podla §§ 199 ods. 1, 206 ods. 1 Tr. por. a ndvrhom v zmysle § 209
ods. 1 Tr. por., resp. pod inymi ukonmi Trestného poriadku je podpisany vySetrovatel’ Policajného
zboru. V zahlavi uznesenia je totiz spritomneny $tatny organ, ktory ho vydava a tym je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, trad inSpekénej sluzby, odbor boja
proti korupcii a organizovanej kriminalite a v zavere je i okruhla peciatka, ktorou sa autorizuje
rozhodnutie s ndzvom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Kumuldcia dvoch Statnych organov do
jedného, pokial’ ide o autorstvo vydania rozhodnutia v mene Slovenskej republiky, sama osebe robi z
tohto rozhodnutia zméto¢nost’, nezrozumitelnost’, nulitu a v kone¢nom dosledku i1 nezakonnost’.

V zmysle analdgie potom sudca v§eobecného sudnictva, ktory je na stazi na ministerstve spravodlivosti,
nemdze okrem prace a ¢innosti pre ministerstvo rozhodovat’ i v mene sudu, na ktorom posobi ako
kmenovy sudca.

Najvys$si sud ustalil, Ze trestné stihanie zacal neopravneny organ, bez kompetencie v zmysle Trestného
poriadku a zakona o Policajnom zbore. Ked’Ze ukony nezdkonného organu nie je mozné zhojit, treba ich
povazovat od samého zaCiatku za nulitné. Dokazy ziskané prostrednictvom takychto tkonov su
nezakonné a v dosledku toho v konani nepouzitelné. Pre absenciu zacatia trestného stihania zdkonnym
sposobom nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Odvolaci sud preto obzalovaného Pribelského oslobodil
spod obzaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stthany v zmysle § 285 pism. a/ Tr.
por. Odvolaci stid tak mohol urobit, ked’ze sdm v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. dophil dokazovanie.
Neslo pritom o dokazy, ktorych vykonanie by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami. Konal tak v
zaujme zrychlenia a zhospodarnenia sudneho konania, a preto trestné stihanie pravoplatne ukoncil.

Najvys$si sud upriamil pozornost’ v zmysle d’alSicho zdkonného odvolacieho dévodu na ustanovenie §
324 Tr. por., podla ktoré¢ho ak je dovod, na ktorého ziklade rozhodol odvolaci sud v prospech
niektorého obzalovaného, na prospech aj d’alSiemu spoluobzalovanému alebo ziCastnenej osobe, ktora
nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v ich prospech.... pripominajuc, Ze ide o obligatérne
ustanovenie Trestného poriadku.

V zmysle ¢l 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov, zékonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou. Cl. 154c ods.1 Ustavy
hovori, Ze medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim u¢innosti
tohto ustavného zakona, su suéastou jej pravneho poriadku a maji prednost’ pred zakonom, ak
zabezpecuju vacs§i rozsah ustavnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.



Odvolaci sud sa v prerokovanej veci nemohol s ohl'adom na jej osobitny charakter vyhnit' ivaham o
zasade beneficium cohaesionis, ktorej podstatou je zmena rozsudku i v prospech osoby, ktora opravny
prostriedok nepodala (odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 23. jina
2014, sp. zn. PK- 2T/19/2014, vec odsudeného B.), ak jej prospieva dévod, pre ktory bolo zmenené
rozhodnutie v prospech osoby, ktora opravny prostriedok podala. Formalnym predpokladom takéhoto
postupu je sice to, ze o vSetkych obzalovanych bolo rozhodnuté v tom istom konani a tym istym
rozsudkom, tato formalnost’ v§ak nesmie byt mechanicky pouZivana tam, kde zjavne je na mieste toto
pravidlo uplatnit’ z hladiska faktického (realneho) stavu pred sudmi.

V danom pripade bolo vedené spolocné trestné stihanie obvinenych B. pre precin podplacania podla §
333 ods.1, 2 pism. b/ Tr. zdk. a W. pre zlo¢in prijimania uplatku v zmysle § 329 ods. 1, 2 Tr. zak.
Wsetrovatel’ (ide pritom stale o vySetrovatela ministerstva vnutra, ktorého nie je mozné povazovat’ za
subjekt vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani podl'a Trestného poriadku) 17. februara 2014
trestnu vec spoluobvineného B. vylucil podla § 21 ods. 1 Tr. por. per analogiam na samostatné konanie.
Rozdelenie odévodnil iba urychlenim konania vo veci spoluobvineného B., lebo sa priznal a st u neho
splnené podmienky na dohodu o vine a treste a spoluobvineny W. popieral spachanie skutku, takze sa
bude musiet’ podat’ obzaloba.

Z vyjadreného nie je zrejmé, preCo vySetrovatel’ pouzil taky postup (vylicenie osoby B. zo spolo¢ného
konania), ked” mu zjavne ni¢ nebranilo konat’ vo veci spolo¢ne proti obom obvinenym a o oboch
rozhodnut’ podanim navrhu spolo¢nej obzaloby. Urychlenie konania len voci jednému pachatelovi
nezaklad4 nadriadenost’ nad princip spravodlivosti a zdkonnosti, pretoze by to bolo zjavne v rozpore so
zmyslom § 18 ods. 1 Tr. por. i napriek odseku 5 tohto ustanovenia. Napokon nemozno hovorit' ani o
urychleni konania, pretoze pripad spoluobvineného B. na prvom stupni bol skon¢eny 23. juna 2014 a
obzalovaného W. uz 27. oktébra 2014. Tento spdsob rozhodovania je naopak v rozpore s ustavnymi
principmi zakazu svojvole v rozhodovani a zadkazu nutenia k samo usvedCovaniu, resp. seba
obvillovaniu. Zékaz seba obviflovania je kI'i€ovou podstatou pojmu spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
Dohovoru. Kroky vySetrovatela, o spravnosti a raciondlnosti ktorych nie je odvolaci sud presvedceny,
davaju zaklad na to, Ze sa neda eliminovat’ pouzitie zdsady beneficium cohaesionis. Nespochybnitelnym
zmyslom zisady beneficium cohaesionis je, aby v tej istej veci nerozhodovali sudy navzajom si
odporujicimi rozhodnutiami. Aj ked doSlo k rozdeleniu veci eSte v pripravnom konani, v oboch
rozhodnutiach (rozsudky Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 27. oktébra 2014, sp. zn. PK-1T
20/2014 a z 23. jona 2014, sp. zn. PK-2T/19/2014), stale ide bez najmensich pochybnosti o tu istu vec a
nesporne o ten isty skutok. Tieto kauzy skutkovo-pravne a dokonca aj motivaéne jednoznacne spolu
suvisia. Hoci (v désledku oznaceného postupu) neboli naplnené formalne znaky citovanej zasady,
nepochybne je pritomny spoloény dovod zrusenia oboch rozhodnuti (aj rozsudku Specializovaného stidu
z 23. jina 2014, vec spoluobvineného B.), ktory spociva, v uz analyzovanom a konStatovanom zisteni
chybného a svojvolného postupu vySetrovatela v pripravnom konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozhodnutiu, ktoré spdsobilo zjavnu nespravnost’ rozsudkov Specializovaného studu z 27. oktobra a z 23.
jana 2014, tykajicich sa nielen odvolatela samotného, ale i teraz uz pravoplatne odsudeného, pdvodne
spoluobvineného B. a tiez v nutnosti naplnenia idey spravodlivosti.

V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2011, II. US 284/2011-25
(obdobne IV. US 305/09), by mohol spoluobvineny B. iniciovat’ dovolanie vo veci svojho pravoplatného
odsudenia, i ked’ ide o pravoplatné odsudenie formou rozsudku schvalenim dohody o vine a treste, lebo
je tu dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por., ked’Ze vyklad a nasledna aplikacia § 368 ods. 1 Tr.
por. musi v celom rozsahu reSpektovat pravo stazovatela ako strany dovolacicho konania na
spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a re§pektovat’ jeho podstatu a zmysel, t. j.
tak, aby jeho prostrednictvom bola zabezpeCend spravodlivda ochrana prav a opravnenych zaujmov
dovolatela.

Aj naprick procesnej moznosti spoluobvineného B. podat’ dovolanie vo veci svojho prévoplatného
odsudenia v intencidich spominané¢ho nalezu Ustavného sudu, odvolaci sud pouzil v jeho prospech
zasadu beneficium cohaesionis, ktora je svojou povahou rovnakym procesnym inStituitom ako



mimoriadny opravny prostriedok, lebo prelomuje pravoplatnost’ rozhodnutia. Sud je povinny napravit’
zistenu nezakonnost’ ihned’, aj keby boli k dispozicii d’alSie prostriedky reparacie. Tieto by si napokon
nutne vyzadovali dalSie procesné tikony dotknutych osdb a muselo by sa zbytocne viest’ d’alSie sudne
konanie, navyse so zbyto¢nymi ekonomickymi stratami.

S poukazom na vyjadrené, najma pri re§pektovani ¢linkov 152 ods. 4 a 154c ods. 1 Ustavy a 6 ods. 1
Dohovoru pokial’ ide o principy spravodlivého procesu, tak neostalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, nez
pouzit zasadu beneficium cohaesionis aj naprieck tomu, ze sa neviedlo spolo¢né stdne konanie
obzalovaného W. a odsudeného B.. Odvolaci sud obe oznacené rozhodnutia zruSil pre uvedené
nedostatky, a to aj za situacie, e rozsudkom Specializovaného sudu z 23. jina 2014 vo veci odsudeného
B. bola schvéalend dohoda o vine a treste, proti ktorému nie je formalne pripustné odvolanie. Inak by
vznikla nelogicka situdcia spocivajuca v tom, Ze identicky skutok u jednej osoby by bol zruSeny, ale u
druhej by ostal pravoplatny. Pokial’ by odvolaci sud takto nepostupoval, obzalovany W. by bol sice
formélne oslobodeny spod zlo¢inu prijimania tplatku, ale cez pravoplatny rozsudok Specializovaného
sudu z 23. juna 2014, tykajici sa odsudeného B., by materidlne ostal vinnym, ze bol podplateny B..
Skutkova podstata zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zék. je len zrkadlovym obrazom
pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.

Iba v zaujme doslednosti treba uviest’, ze u spoluobvineného B. Sekcia kontroly a in§pekénej shuzby,
urad in§pekcnej sluzby, odbor in§pekénej sluzby ministerstva vnitra, hoci nemala kompetenciu za¢inat’
trestné stthanie, vzndSat’ obvinenie a poddvat’ navrh na konanie o dohode o vine a treste v zmysle §§ 199
ods. 1, 206 ods. 1 a 209 ods. 1 Tr. por. a ani d’alSie procesné tkony podla Trestného poriadku, tak
ucinila rovnako ako v pripade W.. Uznesenic o zaCati trestného stihania a o vzneseni obvinenia
spoluobvinenému B., vydal nekompetentny organ. Celé trestné stihanie sa potom stalo nezdkonnym.
Toto malo vplyv aj na dokazy, ktoré pre prenesenti nezdkonnost’ nebolo mozné riadne vykonat’, ani na
ne prihliadat’. Nebolo preto dokdzané, ze sa skutok stal.

Po zruseni rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste sa vec spoluobvineného B. dostala do Stadia
pripravného konania. Majic na mysli ekondémiu, efektivitu celého trestného konania, okamzitu
spravodlivost, nepredlzovanie nezdkonného stavu a predchadzanie dalsiemu Sikanovaniu B.
nadbyto¢nym pokracovanim konania, ukon¢il jeho trestné stihanie odvolaci stid podla § 215 ods. 1
pism. a/ Tr. por. per analogiam re$pektujiuc pritom ¢lanky 152 ods. 4 a 154c ods. 1 Ustavy a 6 ods. 1
Dohovoru (kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo prejednana nezavislym a
nestrannym stdom, ktory rozhodne okrem iného i o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu) zastavenim, pre skutok pravne kvalifikovany ako pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zak., lebo je nepochybné Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stthanie v zmysle § 215
ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam. Aj ked’ pouzité ustanovenic o zastaveni trestné¢ho stihania
zakonodarca expressis verbis neurcil odvolaciemu sudu, bolo povinnostou odvolacicho sudu prave s
pou kazom na extenzivny vyklad Dohovoru (ktory ma vysS§iu pravnu silu) zabranit v dalSej
protipravnosti konania vo vztahu k spoluobvinenému B.. Odvolaci stid preto per analogiam aj s pouZitim
zasady beneficium cohaesionis sam trestné stihanie (namiesto Specidlneho prokuritora) vo vztahu k
spoluobvinenému B. zastavil. Takto uz mal v pripravnom konani postupovat’ prokurator.

V tejto spojitosti uz len na doplnenie treba upozornit’ na zmysel ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého
vyraz ,,;rozhodnutie o obvineni" znamend, Ze musi byt k dispozicii ur¢ita forma sudnej kontroly, a to aj
tam, kde maji dolezitu ulohu zohravat organy policie, resp. prokuratury, a ze v danej veci musi byt’
prijaté kone¢né, zavizné a zaverecné rozhodnutie.

Na podklade konS$tatovaného povazoval odvolaci stid za potrebné rozhodnut' tak, ako sa uvadza v
enunciate rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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