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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ZTS TEES VOS, akciova spolo¢nost’, so
sidlom: Kraginy 3, Martin, ICO: 36 372 293, proti Zalovanej: Mgr. Viktéria Hellenbart, Martina Rézusa
23, Lucenec, spravkyna konkurznej podstaty upadcu: ZTS TEES, a. s. ,,v konkurze", so sidlom: Ul Csl.
armady 3/1697, Martin, ICO: 36 001 902, o uréenie pravneho dovodu, vysky a poradia poprete;j
pohladavky, o navrhu na oslobodenie od stidneho poplatku, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. marca 2013, ¢. k. 45 Cbi 1/2013-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. marca 2013, ¢. k.
45 Cbi 1/2013-83, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std prvého stupfia uznesenim zo dila 19. 03. 2013, ¢. k. 45
Cbi/1/2013-83 nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku za podanu zalobu.

Prvostupniovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na danové priznanie zalobcu za rok
2011, z ktorého vyplynulo, Ze zalobca dosiahol vysledok hospodarenia pred zdanenim, a to stratu - 9
981,69 eur, zo suvahy k 31. 12. 2011 sud zistil, ze zalobca mal majetok v hodnote netto 2 649 440,-
eur, z vykazu ziskov a strat k 31. 12. 2011 vyplyva, Ze Zalobca mal vysledok hospodarenia za uctovné
obdobie pred zdanenim stratu - 9 982,- eur a po zdaneni stratu - 12 391,- eur. Zo stuvahy k 31. 12. 2010
sud zistil, Ze zalobca mal majetok v hodnote netto 2 613 003,- eur, z daniového priznania za rok 2010
vyplynulo, ze Zalobca dosiahol vysledok hospodarenia pred zdanenim stratu 361 391,29 eur a z vykazu
ziskov a strat k 31. 12. 2010 zistil, ze zalobca dosiahol vysledok hospodarenia za i¢tovné obdobie pred
zdanenim stratu - 361 392,- eur, po zdaneni stratu - 362 842,- eur. Z dafiového priznania za rok 2009
sudu vyplynulo, ze zalobca dosiahol vysledok hospodarenia pred zdanenim 13 420,- eur, z vykazu
ziskov a strat k 31. 12. 2009 vyplynulo, Ze Zzalobca mal vysledok hospodarenia za uctovné obdobie pred
zdanenim 13 420,- eur a po zdaneni 10 134,- eur. Zo suvahy k 31. 12. 2009 sud zistil, ze Zalobca mal
majetok v hodnote 3 747 028,- eur.

Sud poukazal na § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.) a uviedol, Ze pre



posudenic dovodnosti podmienok pre oslobodenie od stdnych poplatkov v zmysle citovaného
ustanovenia su rozhodujice predovSetkym majetkové pomery ucastnika konania, pricom je vSak
potrebné prihliadnut’ aj k vySke sudneho poplatku, povahe uplatneného naroku a podobne. Rozhodnutie
sudu musi zodpovedat’ tiez tomu, aby ucastnikovi nebolo len pre jeho nepriaznivé majetkové pomery
znemoznené uplatiiovanie alebo branenie prava v sidnom konani.

Sud zo zalobcom predloZzenych listinnych dokazov mal za preukdzané, Ze jeho majetkové pomery aj
naprick tomu, Ze v hospodéreni vykazuje stratu, mu sudny poplatok za podant zalobu zaplatit’
umoznuju. Pri rozhodovani prihliadol aj na vySku sudneho poplatku v sume 99,50 eur. Pri sui¢asnom
zisteni, Ze u zalobcu nie je splnena ani druhda podmienka podl'a § 138 ods. 1 O. s. p., teda Ze nejde o
svojvolné alebo zrejme bezlispe$Sne uplatiovanie alebo branenie prava, sud zalobcovi oslobodenie od
sudneho poplatku za podant zalobu nepriznal.

Proti uzneseniu sidu prvého stupiia podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie argumentujic odvolacimi
dévodmi podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a § 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p.

Zalobca povazuje napadnuté uznesenie za nespravne majic za to, e podmienky uréené zikonom na
oslobodenie od stdneho poplatku splnil, rovnako sphil aj formalne podmienky, ked’ v prilohe svojho
listu zo dia 05. 03. 2013 zaslal v sidom urcenej 10 - dnovej lehote vyplnené tlac¢ivo, ktorého vzor
uverejnilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na svojom webovom sidle, a to aj s prilohami
pozostavajucimi z uctovnej zavierky za roky 2009, 2010 a 2011, preukazujicimi majetkové pomery
zalobcu a aj to, ze v poslednych rokoch sa Zalobca stistavne nachddza v strate, a to najmd vinou
protipravneho konania JUDr. Milana Habldka, predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty tipadcu
ZTS TEES, a. s. ,,v konkurze*.

Sudu prvého stupiia Zalobca vytkol, ze sa obmedzil len na to, ¢i mé dostatok majetku na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur a pri posudzovani majetkovych pomerov vobec nevzal do tivahy
dalsie skuto¢nosti uvedené v bode 5 zaslaného tlaciva na dokladovanie pomerov ucastnika konania, ako
aj v priloZzenych uétovnych zavierkach. Nevzal do tivahy predovSetkym sustavnu dlhotrvajucu stratu
hospodarenia Zalobcu za roky 2009, 2010 a 2011, o ktort sa v podstate musi znizit’ aj celkovy majetok
zalobcu. Straty boli sposobené jednak zlozitou majetkovou a finannou situdciou z dévodu niz§ieho
poctu objednavok od zdkaznikov v poslednych rokoch, ale najmid tym, ze zalobca od roku 2001
nemohol hospodarit’ a nakladat’ ako vlastnik so svojim hnutelnym a nehnutelnym majetkom a riadne s
nim podnikat’ z dévodu, Ze tento bol v obdobi rokov 2001 az 2011 protipravne, v rozpore s § 6 zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV), zaradeny predchadzajiicim spravcom
konkurznej podstaty JUDr. Milanom Habldkom do konkurznej podstaty upadcu ZTS TEES, a. s. ,v
konkurze“. Uvedena skuto¢nost’ Zalobcu vyrazne obmedzovala v jeho rozvoji a ziskavani zakaziek,
rovnako pri ziskavani finan¢nych prostriedkov napr. z uverov od bank alebo z predaja vyrobkov alebo
majetku.

Zalobca uviedol, Ze v dosledku protipravneho konania JUDr. Hablaka musel v roku 2001 podat’ zalobu o
vylicenie veci z konkurznej podstaty upadcu ZTS TEES, a. s. ,,v konkurze®“. Po podani zaloby musel
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 600 000,- Sk, ktory sa mu doposial’ nevratil naprick tomu, Ze Krajsky
sud v Banskej Bystrici mu v pravoplatnom rozsudku priznal jeho nédhradu v plnej vyske. Zaplateny sudny
poplatok ziadal Zalobca spat’ ako pohladavku proti podstate z konkurznej podstaty ipadcu ZTS TEES, a.
s., av§ak prave zalovana ho odmietla uhradit’ poukdzanim na ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV dovodiac, ze
podla tohto ustanovenia je uhrada trov konania ucastnika z uspokojenia z konkurznej podstaty tipadcu
vylic¢ena. V dosledku uvedeného vznikla zalobcovi majetkova skoda vo vyske 600 000,- Sk (19 916,35
eur).

Zalobca vyjadril svoje presved&enie, Ze pokial’ by musel opit® zaplatit sidom vyrubeny sadny poplatok,
aj ked’ jeho vysSka nie je velmi vysoka, Zalovana by s poukazom na § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV aj v
pripade uspechu zalobcu v sudnom konani, ur¢ite znovu odmietla uhradit’ Zalobcovi nahradu za



zaplateny studny poplatok z konkurznej podstaty tipadcu ZTS TEES, a. s. ,,v konkurze®“. Tym by doslo k
dalSiemu zvySeniu Skody Zalobcu v jeho zlozitej majetkovej a finanénej situacii vzniknutej v dosledku
postupu spravcov konkurznej podstaty upadcu. Sudu prvého stupna vytkol, ze tym, Ze pozaduje
zaplatenie sudneho poplatku, vedome spdsobuje zalobcovi d’alsiu Skodu.

Vo vztahu k druhej podmienke podla § 138 ods. 1 O. s. p., teda Ze nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesne uplatiiovanie alebo brénenie prava, zalobca prvostupiiovému sudu vytkol, ze v napadnutom
uzneseni vobec neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k tomuto nesprdvnemu zaveru, neuviedol Ziadne
doévody pre vyslovenie takéhoto nazoru a zrejme ani nezistoval skutkovy stav, pokial’ ide o splnenie tejto
druhej podmienky na oslobodenie od sudneho poplatku. S poukazom na uvedené je napadnuté uznesenie
v tejto Casti nepresktimatelné, ktora skutoénost’ odovodiiuje podanie odvolania podl'a § 221 ods. 1 pism.
f/ O. s. p., pretoze sa mu ako Géastnikovi konania odiiala moznost’ konat pred sidom. Zalobca poukézal
na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/2005 zo dita 16. 03. 2005 a vyjadril
presvedCenie, Ze ako ucastnikovi konania sa mu v ramci vyuzitia riadnych, pripadne mimoriadnych
opravnych prostriedkov odnala moznost' proti napadnutému uzneseniu nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat. Naviac ma za to, Ze zaver sudu o nesplneni druhej podmienky nevyhnutej pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov je nespravny, pretoze Zalobca zalozil svoj narok na nahradu §kodu na
pravoplatnom rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28 Cbi 134/01-Ze-486 zo dita 03. 09.
2009, nachadzajucim sa v sudnom spise, ktorym menovany sud rozhodol, ze JUDr. Milan Hablak, ako
spravca konkurznej podstaty upadcu ZTS TEES, a. s. ,v konkurze“ zaradil majetok Zzalobcu do
konkurznej podstaty menovaného tpadcu protipravne v rozpore s § 6 ZKV.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie
je dovodné, a preto napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Postup sudu pri rozhodovani o oslobodeni uc¢astnikov od sudnych poplatkov je upraveny v § 138 O. s.
p. (v zneni platnom a G¢innom do 19. 03. 2013, t. j. aj v Case rozhodovania prvostupiiového sudu), v
zmysle ktorého na navrh moéze sud priznat ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od stidnych
poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Z citovaného ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov
ucastnikovi konania je podmienené su¢asnym splnenim dvoch podmienok, ktorymi st také majetkové a
socialne pomery uc¢astnika, ktoré mu neumoznuju zaplatit' sudny poplatok (s prihliadnutim na vysku
sudneho poplatku a povahu spoplatiiovaného tikonu) a d’alej ta skuto¢nost, ze nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava.

Zékon sice blizSie nedefinuje obsah pojmu pomery ucastnika, bezpochyby vSak musi ist o také
majetkové (a ak je ziadatelom fyzicka osoba, aj rodinné, socidlne a zdravotné pomery), ktoré maji
zaklad v okolnostiach, ktoré nie st len docCasnej ¢i prechodnej povahy a odévodiuji zaver, Ze ako
poplatnik celkom alebo scasti nemé6ze sphit’ poplatkovi povinnost' alebo ze jej splnenie od neho
nemozno spravodlivo Ziadat’.

O zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava ide najméa vtedy, ked’ uz zo skutkovych tvrdeni
ziadatela o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov uvedenych v zalobe, je celkom zjavné (bez
potreby vykonania dokazovania), ze uplatiované pravo z nich vyvodit nemozno, a teda vo veci mu
nemdze byt vyhovené. Svojvolnym uplatiiovanim alebo branenim prava je najméd Sikandzny vykon
prava.



Z doterajSiecho priebehu sudneho konania vyplyva, zZe vyzvou zo dila 24. 01. 2013, Zalobcovi doru¢enou
diia 01. 02. 2013 (€. 1. 39 - 40), sud prvého stupna vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za
zalobu v sume 99,50 eur podla polozky ¢. 1 pism. b/ Sadzobnika stidnych poplatkov, tvoriaceho prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni neskorSich predpisov. V nadviznosti na uvedené
zalobca pisomnym podanim zo diia 08. 02. 2013, prvostupfiovému sudu doru¢ené dna 12. 02. 2013 (€.
1. 41- 43), poziadal o oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku v plnom rozsahu argumentujuc svojou
zlozitou finan¢nou situaciou. Sucasne poukazal na konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 28 Cbi 134/2001, v ktorom napriek tomu, ze bol ispesny a sid mu nahradu trov konania
priznal, zalovanad mu zaplateny sudny poplatok, ktory zalobca Ziadal spit’ z konkurznej podstaty tpadcu
ako pohladavku proti podstate, odmietla uhradit’ poukazanim na § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV. Zalobca ma
preto za to, ze k rovnakej situacii by do$lo aj v tomto konani.

Na zaklade uvedenej ziadosti, stid vyzvou zo dia 15. 02. 2013, Zalobcovi dorucenou dia 25. 02. 201
vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy predlozil listinné dokazy preukazujice jeho
majetkové pomery, vratane vyplnené¢ho tlaiva, ktorého vzor je uverejneny na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Na zéklade zalobcom predlozenych dokladov (€. 1. 43 -
82) prvostupniovy sud potom dospel k zaveru, Ze jeho Ziadost” je nedovodna.

Odvolaci sud sa s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze podmienky, za ktorych méze sud priznat’
oslobodenie od sudnych poplatkov, nie st u Zalobcu splnené, stotoziiuje v plnom rozsahu a na
zdoraznenie jeho sprévnosti doddva, ze splnenie si poplatkovej povinnosti je jednou z procesnych
podmienok stdneho konania (az na vynimky stanovené zdkonom), a teda zalobca musel predpokladat,
ze s vedenim sporu mu vzniknt priebezné naklady, o to viac, Ze uz v minulosti mal so sudnym konanim
sktisenosti.

Posudenie odovodnenosti Zalobcovej ziadosti je v zna¢nej miere ovplyvnené zvlaStnym charakterom
ti¢astnikov konani v obchodnych veciach a vztahmi, ktoré st predmetom tychto konani. Ugast v
sudnych konaniach suvisiacich s podnikanim je sucastou podnikatel'skej ¢innosti, ktord so sebou nesie
riziko neuspechu v podnikani a obchodna spolo¢nost’ si prostriedky na krytie vydavkov, ktoré su s tym
spojené, musi vytvorit’ z vlastnych zdrojov. Pokial’ by stud akceptoval ziadost’ o oslobodenie od sudnych
poplatkov s odovodnenim, Ze spolo¢nost’ sa nachadza v zlozitej finan¢nej situacii, znamenalo by to
prenesenie Casti rizika spojeného s podnikanim z podnikatela na $tat so sucasnym zvyhodnenim
neuspe§ného podnikatela oproti podnikatelovi speinej§iemu. Zalobcu v predmetnej veci nemozno
podrobit’ rovnakému Kkritériu, ako socialne slabu fyzick(l osobu, ktora nevlastni ziaden majetok vacsicho
rozsahu. Osobitne sid poukazuje na zakladné imanie spolo¢nosti Zalobcu v rozsahu splatenia 2 788
296,- eur. Pomery zalobcu by odovodniovali oslobodenie od sudnych poplatkov len v pripade, ak by sa
dostal do t'azivej finan¢nej situdcie z ddvodu vyssej moci, napr. vzhladom na nepredvidatel'né okolnosti,
ktoré nemaji pévod v podnikani.

Odvolaci sud tiez zdoraziuje, ze odévodnenie Ziadosti obavou, Ze sa aj v tomto stidnom konani zopakuje
situdcia ako v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28 Cbi 134/2001, kedy
zalovand napriek uspechu zalobcu v konani odmietla zaplateny studny poplatok uhradit’ poukézanim na §
33 ods. 1 pism. b/ ZKV, nemozno povazovat’ za preukazanie pomerov zakladajucich dévod pre priznanie
prava na oslobodenie od poplatkovej povinnosti.

V neposlednom rade odvolaci sid, rovnako ako sud prvého stupiia, prihliadol na vysku studneho
poplatku, ktory je zalobca povinny za zalobu zaplatit’, a to 99,50 eur vyrubeny podla polozky ¢. 1 pism.
b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktora nie je pre Zalobcu nezvladnutelna.

Vo vztahu k splneniu druhej podmienky priznania oslobodenia od stidnych poplatkov, a to, ze nejde o
svojvolné alebo zrejme bezispeSné uplatiiovanie alebo branenie préva, odvolaci sud sa stotoziluje s
namietkou Zalobcu, 7e napadnuté uznesenie v tejto &asti nesplia naleZitosti riadneho oddévodnenia
sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 O. s. p., nakol’ko z neho skutocne nie je zrejmé, na zaklade akych



uvah dospel sud k zaveru o zrejme bezispe$Snom uplatiovani alebo braneni prava. Vzhladom na
skutoCnost’, ze obidve podmienky priznania oslobodenia od sudnych poplatkov musia byt v kazdom
pripade splnené kumulativne, nema tato namietka vplyv na spravnost’ v posudeni Zalobcovej ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov, a to s poukazom na vyhodnotenie majetkovych pomerov Zalobcu,
ked’ze prva podmienka v jeho pripade nie je splnena.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti je rozhodnutie sudu prvého stupiia vecne spravne a
prvostupiiovy sud vec spravne posudil aj po pravnej stranke. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std
odvolaci preto uznesenie sudu prvého stupna stotoziujic sa s jeho spravnost'ou v zmysle § 219 ods. 1,
ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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