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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcoveja JUDr. Viery Petrikovej, v spore Zalobkyne LITA,
autorska spolo¢nost’, so sidlom v Bratislave, Mozartova 9, ICO: 00 420 166, zastupenej JUDr. Dagmar
Kubovicovou, advokétkou, so sidlom v Bratislave, Nam. Biely kriz 3, proti zalovanému BUILDINGS
CITY, s. r. 0., so sidlom v Kogiciach, Juzna trieda 117, ICO: 45 254 389, zastupenému JUDr.
Slavomirom Ku¢masom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Plynarenska 1, o zaplatenie 1.482 eur
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 39Ca/2/2017, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 15. jila 2020 sp. zn. 9Co/373/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zamieta.

I1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ako ,,std prvej inStancie alebo ,,0kresny sud) rozsudkom zo 04. jina
2019, ¢. k. 39Ca/2/2017-261 vo vyroku I. zamietol navrh zalovaného na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania na Najvy§Som sude SR vo veci vedenej na Okresnom stide KoSice 11
pod sp. zn. 36Cb/45/2016; vyrokom II. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi (spravne
,,Zalobkyni*) sumu 1.482 eur spolu s urokmiz omeskania vo vyske 5 % roc¢ne od 15.12.2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom III. zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

1.1. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobkyiia sa zalobou doméhala od zalovaného zaplatenia sumy
1.482 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne od 15.12.2017 do zaplatenia titulom vydania
bezddvodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 pism. i/ autorského zadkona za neopravnené
pouzitie diel fou zastipenych autorov prostrednictvom tzv. dalSicho verejného prenosu vysielania
prostrednictvom technickych zariadeni.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a ustanovenia § 164 ods. 1, § 65 ods. 1, § 78 ods. 1, §
79 ods. 1, § 19 ods. 1, 2, 3, 4 pism. f/, i/, § 58 ods. 1 pism. i/ zak. ¢. 185/2015 Z. z. autorsky zakon v



zneni u¢innom v roku 2016, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2, §
215 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, ze
zavizkovy vztah medzi stranami sporu sa spravuje ustanoveniami zék. ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) s tym, ze neupravené inStituty v
tomto pravnom vztahu sa spravuju Obcianskym zadkonnikom. Bol toho nazoru, Ze Zalobkyna je
organizaciou kolektivnej spravy, ktora zastupuje v zmysle § 79 ods. 1 autorského zakona najviac
nositelov prav, podla § 164 ods. 1 na tzemi Slovenskej republiky a je opravnend uzatvarat’ rozsirenu
hromadnu licen¢nu zmluvu, ktorou udeluje stthlas na pouzitie vSetkych diel nositelov prav a to aj tych,
ktori su zastipeni na zadklade dohody, ako aj tych, ktori neuzatvorili takito dohodu, ale nevylucili
kolektivnu spravu k tymto dielam. Podla nazoru sudu, institt kolektivnej spravy ako je tuprava
roz§irenej hromadnej licenénej zmluvy v autorskom zakone bola zavedenas cielom urychlit' a
zjednodus$it’ poskytovanie suhlasov na vybrané sposoby pouZitia diela, okrem iného aj na verejny prenos
diela prostrednictvom technického zariadenia. Z uvedeného doévodu preto sud namietku Zalovaného
ohl'adom nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne povazoval za nedévodnu. Za nesporné
povazoval sud skuto¢nost, Ze zalovany bol prevadzkovatelom ubytovaciecho zariadenia KONGRES hotel
ROCA, na adrese Juzna trieda 117 KoSice, ktory patri do kategérie 3*** hotelov, v ktorom
uskuto€noval verejny prenos prostrednictvom zvukovo-obrazovych zariadeni umiestnenych v izbach
bez toho, aby uzatvoril so zalobkyiiou licencni zmluvu. Vo vztahu k zadkladu, ako aj k vyske
uplatneného naroku titulom bezdévodného obohatenia sid vychadzal z ustanovenia § 442 v spojeni s §
451 Obcianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru v pripade neopravneného zasahu do autorského prava,
bezddvodné obohatenic vznika tym, ze rusitel pouzil diclo bez toho, aby ziskal potrebny suhlas na
pouzitie diela, to je licenciu, za udelenie ktorej by musel poskytnut’ autorovi zmluvni odmenu.
Pozadovana vySka primeranej odmeny vychéadzala zo sadzobnika Zalobkyne. VySka bezdovodného
obohatenia sa odvijala od obvyklej odmeny zo ziskania licencie pri obdobnych zmluvnych vzt'ahoch v
¢ase neopravneného zasahu do prava autora a jeho mieste, t. j. pri obdobnych podmienkach v danom
pripade hotelu kategorie 3***, pri pocte izieb 57 x 26 eur za jedno zvukovo-obrazové zariadenie, to je
1.482 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v omeskani s plnenim penazného zavézku ulozil mu sud
prvej inStancie povinnost’ sumu 1.482 eur zaplatit s 5 % trokom od 15.12.2017 vychadzajic z
ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. Sud prvej
inStancie zamietol navrh zalovaného na preruSenie konania, ked’ uviedol, Ze nie je dévod na odklon od
rozhodovacej praxe sidov SR vo veci urenia vySky sumy bezddvodného obohatenia a bolo by
nehospodarne prerusitt konanie. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko
zalobkyna bola v spore tispe$na v celom rozsahu, priznal jej narok na néhradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sad* alebo ,krajsky std) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 15. jula 2020 sp. zn. 9Co/373/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujicom
vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdil a priznal Zalobkyni voc¢i Zzalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola uloZena povinnost’
zalovanému zaplatit’ jej sumu 1.482 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 15.12.2017
do zaplatenia, odovodnil jeho vecnou spravnostou a v celom rozsahu sa stotoznil s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alej doplnil, ze podstatou odvolacich namietok bolo tvrdenie Zalovaného, Ze sud
nespravnym sposobom postupoval pri ur¢ovani vysky bezdovodného obohatenia tym, ze nezohladnil
osobitné kritéria pri uréovani a vychadzal iba zo sadzobnika autorskych odmien za pouzitie literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel a¢inného od 01.01.2015
vydan¢ho zalobkynou. Odvolaci sud konStatoval, ze tato odvolacia namietka bola uz predmetom
dokazovania pred sidom prvej inStancie, ktory sa s niou dosledne vyporiadal pri rozhodovani v danej
veci. Konstatoval, ze Zalobkyna preukazala, ze ini uzivatelia v roku 2016 uzatvarali na dané pouzitie
danych predmetov ochrany licenéné zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena dohodnutd podla
sadzobnika autorskych odmien Zalobkyne za pouzitia literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych a audiovizudlnych diel u¢inné od 01.01.2015, a Ze obsadenost ubytovacieho
zariadenia nebolo kritériom pre vySku dohodnutej licen¢nej odmeny. Pokial’ zalovany prostrednictvom



svojej webovej stranky deklaroval, Ze vo svojom zariadeni ma 57 izieb vybavenych televiznym
prijima¢om vznikla mu povinnost’ za tento pocet zvukovoobrazovych zariadeni podla § 56 ods. 1 pism.
g/ autorského zakona vydat’ zalobkyni bezdovodné obohatenie. Nakolko obvyklou na ziskanie licencie
pri obdobnych zmluvnych podmienkach v case neopravnené¢ho zasahu do tohto prava bola podla
sadzobnika licenénych odmien za rok 2016 pri 3*** hoteli odmena 26 eur, spravne postupoval sud prvej
inStancie, ak priznal Zalobkyni pozadovanu vys$ku bezdovodného obohatenia v sume 1.482 eur. Pokial
zalovany vytyka stidu prvej inStancie, ze pri stanoveni obvyklej odmeny nezohl'adnil cennik SOZA, tato
namietka nemoze obstat, pretoze SOZA vykonéava kolektivnu spravu k dielam hudobnym. V tejto
suvislosti odvolaci sid uviedol, Ze rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-367/2015 z 27.01.2017
neurcuje pravidla stanovenia spésobu vypocétu vysky licencnej odmeny. Vecne spravne sud rozhodol aj
o naroku na nahradu trov konania, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok aj vo vyroku o trovach konania.
O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP a ked’ze zalobkyna bola tspe$na v odvolacom konani v plnom rozsahu, sud jej preto priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal Zalovany (d’alej aj ako ,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietka Zalované¢ho smerovala
k poruseniu prava na spravodlivy proces spocivajica v tom, Ze odvolaci sud sa nedostato¢nym
sposobom vysporiadal s namietkami Zalovaného v podanom odvolani tykajucimi sa stanovenia obvyklej
vysky odmeny, ked iba jednou vetou v bode 35. Rozsudku stroho poznamenal: ,,Pokial’ Zalovany vytyka
sudu prvej inStancie, Ze pri stanoveni obvyklej odmeny nezohl'adnil cennik SOZA, tato namietka nemdze
obstat, pretoze SOZA vykonava kolektivhu spravu k dielam hudobnym®. Takéto rozhodnutie
odvolacicho sudu povazujeme za nedostato¢né odovodnenie vzhladom na skuto¢nost’, Ze zalobkyia
okrem iné¢ho poukazala v podanom odvolani aj na rozhodnutia (rozhodnutie Okresného sudu Kosice 11,
sp. zn. 36Cb/45/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 2Cob/163/2017),
kde sudy zhodne konS$tatovali, Ze: ,,...za obvykli cenu nemoZno povaZovat subjektivne tvrdenie
zalobkyne, Ze obvyklou cenou je odmena uvedena v jeho Sadzobniku, ale ako obvykli cenu ustalil vySku
odmeny zalobkyne podla cennika SOZA®, a to najmi s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze zalobkyna
zastupuje prava k dielam iba viac ako 2500 slovenskych autorov (vytvarnikov, rezisérov, scenaristov),
zatial ¢o SOZA zastupuje viac ako 2200 doméacich a vySe miliona zahrani¢nych nositelov prav
(skladatelov textov a vydavatelov hudobnych diel). Skutoénost, Ze ini prevadzkovatelia podpisali
zmluvy vyhotovované Zalobkynou, eSte neznamend, ze sadzby svojvolne urcené Zzalobkyfhou mozno
povazovat’ v predmetnej veci za objektiviu a obvykli odmenu. Dovolatel’ je nazoru, ze je jednoznacne
objektivnejSie v tomto pripade vychadzat zo Sadzobnika SOZA, neZz z jednostranne vytvoreného
Sadzobnika zalobkyne, nakolko predmetom samotnej Zaloby bolo len ,,vykonavanie kolektivnej spravy
na pouzitie diel fou zastpenych autorov prostrednictvom tzv. d’alSicho verejného prenosu vysielania
(retransmisie) prostrednictvom technickych zariadeni.* Neobstoji ani strohé konStatovanie odvolacieho
sudu v bode 35. Rozsudku, a to, ze SOZA spravuje hudobné diela, nakolko v oboch pripadoch (SOZA i
LITA) ide o vykon medzinarodnych Standardov autorskych prév. Dovolatel’ predlozil sudu rozsudok
krajského sudu, z oddvodnenia ktorého okrem iného vyplyva, Ze ,,...na Uzemi Slovenska st
prevadzkované tisicky hotelov a reStauracii, sa argument Zalobkyne, Ze v roku 2015 uzatvoril 278 zmlav
javi ako zanedbatelny a stid ho nepovazuje zo dostato€ne relevantnu skutonost’ preukazujicu, Ze cena
v Sadzobniku, ktortl vytvorila sama Zalobkyna je v danom case a priestore skuto¢ne objektivnou cenou,
z ktorej by mal sud pri svojom rozhodovani vychadzat.* Vzhl'adom na skutocnost’, Ze z rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je zrejmé dostatocné vysvetlenie, preCo sa odklonil od rozhodnuti sidov v
obdobnych pravnych veciach, najmi ¢o sa tyka urcenia vy$ky obvyklej odmeny, ma za to, Ze odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie odévodnil nedostatocne a arbitrdrne, a preto navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrus$il a vratil vec na nové konanie a priznal Zalovanému trovy
dovolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e napadnuty rozsudok krajského sudu povaZuje za
skutkovo a pravne spravny, ked odvolacisud s a zrozumitelnym a jasnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnost’ami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci vydania
bezdévodného obohatenia podstatné. Podciarkla, Ze SOZA vykonava kolektivnu spravu majetkovych



prav autorov a inych nositelov prav len k dielam hudobnym, kym Zalobkyna spravuje odlisny druh a
rozsah predmetov ochrany (literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizudlne,
fotografické, vytvarné, architektonické, uzitkové), preto licenéné odmeny uplatiované SOZA nie su
odmenami, za aké boli v Case neopravnené¢ho zasahu do prav spravovanych zalobkyiiou udelované
licencie, ¢ o zjavne pre toto konanie vylu¢uje z toho, aby bolo povaZzované za odmenu obvyklu. K
zalovanym predlozenym rozhodnutiam, a to Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 36Cb/45/2016 a
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/163/2017, uviedla, ze ich povazuje za exces, ked’ naopak
vSeobecné sudy v 151 rozsudkoch skutkovo a pravne obdobnych veciach mali za nepochybné, zZe
zalobkynou preukazand odmena uvedend v licen¢nych zmluvach podla sadzobnika Zalobkyne bola
odmenou obvyklou. Uviedla, Ze odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, a preto mal za zrejmé, Ze nic je dana
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Navrhla dovolanie zalovaného podla § 448 CSP ako
nepripustné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
sktimal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Zalovany vyvodil ako prvé pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z
ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil s a iou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

7. Zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nedostatoéné
oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, nakolko odvolaci sud sa nedostato¢nym
sposobom vysporiadal s namietkami zalovaného v podanom odvolani tykajicimi sa stanovenia vySky
bezddvodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 pism. i/ autorského zakona za neopravnené
pouzitie diel fou zastipenych autorov prostrednictvom tzv. dalSicho verejného prenosu vysielania
prostrednictvom technickych zariadeni.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikéacii ustavnych principov. Pod
porusenim préava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za



ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat' sa G¢inne
namietkami, argumentmia ddkaznyminavrhmistran (av§ak) s vyhradou, z e maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho studu (porovnaj 1. US 105/06, II1. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8
Cdo 152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

10. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnt vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch nizSich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup stidov je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom n a v§etky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne zavery, ktoré prijali.

10.1. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost dovodov, ktoré zalovany uvadzal v dovolani o
nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho riadnym a
vycerpavajicim odévodnenim. Z odévodnenia rozhodnuti sudov (oboch) nizSich instancii je zrejmé, z
akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzali, ked’ dospeli k zaveru o dévodnosti uplatneného
naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 1.482 eur spolu s prisluSnym urokom z omeSkania titulom vydania
bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 pism. i/ autorského zakona.

10.2. Sud prvej inStancie osobitne zdoraznil, Ze za nesporné povazoval skuto¢nost, ze Zalovany bol
prevadzkovatelom ubytovaciecho zariadenia KONGRES hotel ROCA, ktory patri do kategorie 3***
hotelov, v ktorom uskutoénoval verejny prenos prostrednictvom zvukovo-obrazovych zariadeni
umiestnenych v izbach bez toho, aby uzatvoril so zalobkytiou licenéni zmluvu. V danom pripade doslo
k neoprédvnenému zasahu do autorského prava a bezdovodné obohatenie vzniklo tym, Ze ruSitel’ pouzil
dielo bez toho, aby ziskal potrebny sthlas na pouzitie diela, t. j. licenciu, za udelenie ktorej by musel
poskytnut’ autorovi zmluvni odmenu. Vyska bezddévodného obohatenia sa odvijala od obvyklej odmeny
zo ziskania licencie pri obdobnych zmluvnych vzt'ahoch v ¢ase neopravneného zasahu do prava autora a
jeho mieste, t. j. pri obdobnych podmienkach v danom pripade hotelu kategdrie 3***, pri pocte izieb 57
X 26 eur za jedno zvukovo-obrazové zariadenie, t. j. 1.482 eur. V bode 53. rozhodnutia sud prvej
inStancie uviedol, ze Zalobkyna stdu predlozila 300 hromadnych licenénych zmliv, v ktorych bola
odmena za licenciu dohodnutd v zmysle sadzobnika zalobkyne u¢inného od 01.01.2015, a preto
vychadzajiuc z tychto zmlav, sa tato odmena, za ktort ostatni pouzivatelia prav ziskali licenciu, stala
odmenou obvyklou (teda nie odmena v sadzobniku, ale odmena v zmluvach). Zaroven sud uviedol, ze
nemozno Vv tejto veci porovnavat’ sadzobnik SOZA, nakolko tito organizicia zastupuje in1 oblast’ prava
- vykonava dohl'ad nad ochranou autorskych prav hudobnych diel na izemi Slovenska, naproti tomu
zalobkyna vykonava spravu  prav  k  literarnemu, dramatickému, hudobnodramatickému,
choreografickému, audiovizudlnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného umenia,
architektonickému dielu alebo dielu tizitkového umenia, teda vykonava spravu inej oblasti ako SOZA. Z
tohto dévodu nie je mozné porovnavat odmeny, za ktoré poskytuje licenciu SOZA s odmenami, za ktoré
poskytuje licenciu zalobkyna. Std sa nestotoznil s pravnym nazorom Okresného sudu Kosice II v
rozsudku 36Cb/45/2016 z 12. juna 2018, kde sud uviedol, Ze z dovodu spornostije smerodajna a
akceptovatelna suma 9,50 eur, ktoru si uplatituje z rovnakého dovodu SOZA, a to z dévodu, ze SOZA
zastupuje prava k hudobnym dielam, ¢o je uZSia oblast’ ako chréani zalobkyna. Z tohto dovodu sa
nestotoznil ani s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Cob/163/2018 z 28. februara 2019.



10.3. Odvolaci sid rovnako ako std prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovany ako pouZzivatel’ zasiahol
prostrednictvom dalSicho verejného prenosu vysielania (retransmisie) bez uzatvorenia hromadnej
lincen¢nej zmluvy so zZalobkyniou do majetkovych prav autorov literarnych, dramatickych, hudobno-
dramatickych, choreografickych, audiovizudlnych, fotografickych diel, diel vytvarného umenia,
architektonickych diel a diel uzitkového umenia, ktorych zastupuje zalobkyna, ¢im sa bezdovodne
obohatil a je povinny toto bezdévodné obohatenie Zalobkyni vydat. Potvrdenie rozhodnutia sidu prvej
inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou a v celom rozsahu sa stotoznil s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP). S namietkou zalovaného, Ze sid nespravnym
sposobom postupoval pri ur¢ovani vysky bezdovodného obohatenia tym, ze nezohl'adnil osobitné kritéria
pri uréovani a vychadzal iba zo sadzobnika zalobkyne, odvolaci sud uviedol, ze tato odvolacia namietka
bola uz predmetom dokazovania pred sidom prvej inStancie, ktory sa s niou dosledne vyporiadal a
navyse poukazal na to, zalobkyia preukazala, ze ini uzivatelia v roku 2016 uzatvarali na dané pouzitie,
danych predmetov, ochrany licencné zmluvy, v ktorych bola licenénd odmena dohodnutd podla
sadzobnika autorskych odmien zalobkyne za pouzitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych a audiovizualnych diel, a Ze obsadenost’ ubytovacicho zariadenia nebolo kritériom pre
vys$ku dohodnutej licenénej odmeny.

10.4. T ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddévodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné pravav takejmiere, Zetom az anasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Odvolaci std pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto€nosti, ¢i skutocnosti, ktoré v konani
vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych doévodov meritorne (rozsudkom) vo veci samej rozhodol
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie
chapat’ ako jeden vecny celok) spliia poziadavky zédkonného ustanovenia § 393 CSP tykajiceho sa
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze Zalovany sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje,
a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizsich inStancii
nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zmito¢nostnej vade podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal, ze v
dosledku nespravneho pravneho postudenia stdov nizSich inStancii ohladne posudenia vySky
bezddvodného obohatenia bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, kedZe sudy s a pri
rozhodovani odklonili od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
2Cob/163/2018 z 28. februara 2019.

11.1. Kuvedenému dovolacisud poznamendava, Z e priposudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tito vadu zméto¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povaZuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i Gstavny sud (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného
sudu, iba skutocnost, ze dovolatel' sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze
viest k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US
188/06). Napokon najvy$si sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 01. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto rozhodnuti a judikatu nedotkli, preto ich treba



povaZzovat za nad’alej aktualne a nie je dovod na iny postup pre pripad namictanej tzv. zmito¢nostnej
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Skuto¢nost’, Ze dovolatel ma odli§ny pravny nazor nez konajuce
sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11.2. Pre pripad, Ze by sa dovolatel predmetnou argumentaciou eventudlne domahal dovolacieho
prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré
uvadza sposob, ako ma dovolatel’ dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Ustanovenie § 432
ods. 2 CSP je pritom vzdy nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania
v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu (do tej nepatri rozhodovacia ¢innost’ okresnych a krajskych sadov), alebo ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodované
rozdielne. V preskiimavanej veci dovolatel’ zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
nevymedzil predmetny dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom) spésobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Iba samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho stdu, sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017). Taktiez je potrebné uviest,
ze pod pojem ustalend sudna prax dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemozno zahrnut
rozhodnutia krajskych stidov SR, na ktoré dovolatel poukazuje vo svojom dovolani. Na zaklade
uveden¢ho dovolaci sud uzatvéra, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods.
1 CSP.

12. Dovolaci sid na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovaného zamietol podla § 448 CSP ako dovolanie, ktoré je sice pripustné, ale nie je
dovodné.

13. Zalobkyfa bola v dovolacom konani uspesnd, preto jej dovolaci siud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania voc¢i zalovanému

v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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