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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti konanom 13. septembra 2018 v
Bratislave v trestnej veci obvineného 1. L., pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona

o dovolani obvineného I. L., proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Tpo/45/2018, z
26. jina 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. L., od mieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Okresného stidu Banska Bystrica uznesenim, sp. zn. 0Tp/47/2018, z 8.
jina 2018, postupom podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost” obvinen¢ho 1. L. o
prepustenie z vizby na slobodu a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil vézbu
obvineného dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika (¢. 1. 59 spisu).

Proti predmetnému uzneseniu podal obvineny staznost, ktora Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim, sp. zn. 5Tpo/45/2018, z 26. jina 2018 postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol ako nedévodnu (€. L 68 spisu).

Proti tomuto uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Tpo/45/2018, z 26. jina 2018 podal
obvineny dovolanie z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a teda z
dovodu, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (€. 1. 77 spisu).

V oddévodneni dovolania obvineny namietal predovSetkym porusenie zasad trestného konania. Krajsky
sud v Banskej Bystrici sa vObec nezaoberal moznostou nahradenia vdzby podla § 80 Trestného
poriadku, pri€om svoje rozhodnutie o nenahradeni vdzby neoddvodnil Obvineny nesuhlasil ani so
zaverom sudu, ze sa v minulosti doptstal trestného ¢inu na rovnakej osobe, z coho obvineny usudil, ze
sudca krajského stidu ani spis neéital. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté



uznesenie krajského sudu zrus$il a vec vratil krajskému studu, alternativne, aby sam rozhodol tak, ze
vézbu obvineného nahradi ustanovenim probacného dohladu nad obvinenym, za stcasného uloZenia
primeraného obmedzenia podla § 82 Trestné¢ho poriadku v podobe zdkazu navstivit' obydlie poskodene;,
zakazu priblizit sa k osobe poSkodenej na vzdialenost’ krat§iu ako 5 metrov a zdkazu akymkolvek
sposobom kontaktovat' poskodenti, aby sa tak dosiahol 0cel, ktory je v danom trestnom konani
sledovany bez toho, aby bol obvineny nad’alej drzany vo vézbe (¢. 1. 139 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je potrebné bez preskiimania veci odmietnut’ na neverejnom zasadnuti postupom
podla § 382 pism. b) Trestného poriadku, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postliipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti podd dovolanie. okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZzeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni, alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Dovolanie je pripustné nielen proti rozhodnutiam explicitne vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2
Trestného poriadku, ale aj proti rozhodnutiam, ktorymi boli porusené ustanovenia Trestného zakona
alebo Trestného poriadku vo veciach uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 2 Trestného poriadku. Av§ak
ako vyplyva z predmetného ustanovenia, v takychto pripadoch moéze dovolanic podat’ len minister
spravodlivosti Slovenskej republiky.

V danej trestnej veci uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
0Tp/47/218, z 8. juna 2018 v spojeni s dovolanim napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 5Tpo/45/2018, z 26. jina 2018 bolo rozhodované o Ziadosti obvineného o prepusteniec z
vézby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku. Nakolko ide o rozhodnutie o vizbe a podla §
72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodnutim o vézbe sa rozumie aj rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti o prepustenic obvineného z vézby, dovolanie nemohol podat obvineny, ale len minister
spravodlivosti Slovenskej republiky. Neboli preto splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 2
Trestného poriadku, ked’Ze dovolanie nebolo podané opravnenou osobou - aktivnu legitimaciu ma teda
iba minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného na



neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol, ked’ze
bolo podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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