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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Gabriely Mederovej v exekuénej veci opravneného
RECLAIM, a. s., so sidlom Staromestska 3, Bratislava, ICO: 46 076 760, proti povinnému U. S.,
narodeny XX. P. XXXX, bytom E.XXX, E. o vymoZenie 3 599,29 eura s prisluSenstvom a trov
exekicie, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. CA-10Er/508/2009, o odvolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. augusta 2015 &. k. SCoE/18/2015-68, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. augusta 2015 &. k.
5CoE/18/2015-68 zastavuje.
II. Opravnenému nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1 Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 31. augusta 2015 &. k. SCoE/18/2015-68
odmietol odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného stiidu Cadca (dalej len ,,0kresny sud“) z 1. jina
2015 ¢. k. 10Er/508/2009-52 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. jona 2015 ¢. k. 10Er/508/2009-
58, ktorym okresny sud zamietol namietky povinného proti exekucii a povinného poudil, Ze proti
rozhodnutiu, ktorym namietky povinného proti exekucii boli zamietnuté, nie je mozné podat’ opravny
prostriedok. Povinny napriek pouceniu okresného stidu proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie.
Odvolaci sud odvolanie povinného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

2. Povinny podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podanie, ktoré oznacil ako ,,Odvolanie*. Odvolaci
sud sa podla povinného nevyjadril k veci. Podl'a povinného tu je dana neprislusnost’ sudov a exekucia je
nevymozitelna. Uplynula premlcacia lehota siedmych rokov. Odvolaci sid mal podl'a povinného skumat’
aj jednotlivé splatky, ¢o neurobil. Odvolaci sud preto vychadzal z nespravneho posudenia veci a
nekompletného nastudovania spisu. Odvolaciemu stud navrhuje vec postupit’ na Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na ukonCenie konania v prospech povinného.

3. Najvyssi sud, ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie pévodne o dovolani povinného, ktoré



najvy$si sud podla obsahu posudil ako odvolanie, v konani o odvolani povinného proti uzneseniu
odvolacicho stdu, skimal predovSetkym podmienky, za ktorych moéze konat [§ 161 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)], pricom
dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’.

4. Najvyssi sud konStatuje, ze vec mu bola predloZzend na rozhodnutie o dovolani proti uzneseniu
odvolacicho sudu. Z obsahu stdneho spisu ale vyplyva, Ze povinny svoje podanie zo 14. novembra 2015
oznacil ako ,,Odvolanie”, a to aj naprick tomu, ze smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sidu
odvolacieho. Okresny sud vzhl'adom na zméto¢nost’ podania povinného uznesenim z 23. februara 2024
¢. k. CA-10Er/508/2009-119 vyzval povinného na odstranenie vady podania zo 14. novembra 2015.
Povinny bol vyzvany, aby uviedol, ktorému sudu je ur¢ené (¢i odvolaciemu alebo dovolaciemu), ¢o nim
povinny sleduje (podanie odvolania alebo dovolania) s pou¢enim o obsahovych nalezitostiach dovolania a
moznosti odmietnutia dovolania dovolacim sudom podla § 447 pism. d) a ) CSP. Povinny sudu dorucil
vyjadrenie z 26. februara 2024, kde povinny uvedené neopravil. Povinny nasledne dorucil sidu podanie
z 5. marca 2025, v ktorom uviedol, Ze Ziada o spédt'vzatie dovolania, ktoré bolo podané bez jeho
vedomia. Povinny uviedol, Ze v konani nepodaval Ziadne dovolanie, ale podaval odvolanie. Najvy$§i sud z
uvedenych dévodov posudil podanie zo 14. novembra 2015 ako odvolanie podané proti rozhodnutiu
krajského sudu ako sudu odvolacieho.

5. Podla § 9 ods. 1 OSP na konanie v prvom stupni st zasadne prislu§né okresné sudy.

6. Podl'a § 10 ods. 2 OSP o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov prvého stupiia
rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

7. Podla § 12 ods. 1 CSP na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podl'a § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sidu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

9. Podla § 34 ods. 2 CSP o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu rozhoduje najvyssi sud, ak tento
zakon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu spnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

11. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, std
konanie zastavi.

12. V stlade s vys$sie citovanou pravnou Upravou, G¢innou v ¢ase podania odvolania povinnym (§ 9 a §
10 OSP), ako aj v ¢ase rozhodovania o odvolani povinného (§ 34 CSP), najvyssi sud konStatuje, Ze (i)
odvolanim je mozné napadnut’ len rozhodnutie sudu prvej inStancie (prvého stupna), (i) rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie povinného, nie je rozhodnutim krajského sudu ako
sudu prvej inStancie (prvého stupna), ale ide o rozhodnutie odvolacicho sudu a (iii) najvyssi sud nie je
funkéne prislusny na rozhodovanie o odvolani, ktoré smeruje proti rozhodnutiu krajského stdu ako sidu
odvolacieho. Zarovei nie je dany ani iny sud, ktory by bol funkéne prisluSny na rozhodovanie o odvolani
proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu odvolacieho. V pripade § 34 ods. 2 CSP uc¢inného v Case
rozhodovania o odvolani povinného ide o ustanovenie, ktoré upravuje rozhodovanie o odvolani proti
rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvej inStancie (Co vyplyva zo systematiky upravy funkcnej
prislusnosti, ako aj z Gpravy pripustnosti odvolania).

13. Vzhl'adom na uvedené je konanie o odvolani povinného podla § 161 ods. 2 CSP potrebné zastavit’.
Najvyssi sud nad ramec uvedeného zaroven poukazuje aj na skuto¢nost’, ze samotné podanie povinného



z0 14. novembra 2015 je zmito¢né, nespliajice obsahové naleZitosti, a aj pokial’ by najvyssi sid dospel
k zaveru o potrebe ho prejednat’ ako dovolanie, uvedené by viedlo k odmietnutiu dovolania podla § 447
pism. d) a e) CSP. Zaroven pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani by
vyluc¢oval v ¢ase jeho podania § 237 ods. 2 OSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP tak, ze opravnenému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze aj ked’ povinny z
procesného hladiska zavinil zastavenie konania, opravnenému v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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