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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, v mene ktorej kona
Slovenska sprava ciest, Bratislava, Dubravska cesta 1152/3, ICO: 00 003 328, proti Zalovanej obci
Luboreé, Lubore¢ 138, ICO: 00 316 202, zastupenej advokatom JUDr. Robertom Gombalom, Lucenec,
Ul P. Radayho 14/A, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
21C/7/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. februara 2024
sp. zn. 17C0/35/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia ma proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 21C/7/2020-252 z 29.
septembra 2022 zamietol zalobu o urcenie, Ze Slovenska republika je vlastnikom a Slovenska sprava
ciest je spravcom pozemku nachadzajiceho sa v obci L., k. 0. L., EKN parc. ¢. XXXX/X o vymere 20
662 m2 zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na LV ¢. XXX; Zalovanej priznal voci zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vec prévne posudil podla § 137 pism. c¢) zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), § 130, § 134 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik™), § 1 zékona ¢. 147/1949 Zb., ktorym sa vydavaju niektoré predpisy o verejnych cestach, §
3d ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) (d’alej len ,,cestny

zakon®), § 15 a § 16 zikona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku S$tatu (d’alej len ,,zdkon o sprave
majetku Statu*). Dospel k zaveru, ze vlastnikom dotknutého pozemku je zalovana z titulu vydrzania.

1.1. Z vykonaného dokazovania sud prvej in§tancie zistil, Ze predmetna nehnutelnost’ bola pévodne vo
vlastnictve Zalobkyne a jej pravneho predchodcu, Ceskoslovenskej socialistickej republiky, a to ako
pozemok registra EKN parc. ¢. XXXX/X o vymere 20 662 m2, ktory bol vedeny na evidenénom liste €.
XXX ako verejny majetok - neknihovand parcela, bola na fiom postavena §tatna cesta prvej triedy ¢. X.
a ako uzivatel' bola zapisand od roku 1989 do roku 2002 Okresnad sprava ciest Lucenec. Pozemok



registra EKN parc. ¢. XXXX/X bol totozny s pozemkom registra CKN parc. ¢. XXXX/X. Na zaklade
ziadosti ¢. Z-2588/2002 bola na eviden¢nom liste ¢. XXX vykonand zmena udajov uZivatela na
Slovensku spravu ciest v sulade s jej zriad'ovacou listinou zo 7. decembra 1995. Slovenska republika
bola podl'a § 3d ods. 1 cestného zdkona vlastnikom cesty ¢. 1/75, nakolko ide o cestu prvej triedy.
Slovenska sprava ciest ako pravnickd osoba podla § 3d ods. 5 pism. b) cestného zdkona vykonava
spravu cesty vo vlastnictve Statu. Na zédklade tychto skutoCnosti mal sud prvej in§tancie za to, ze
pozemok registra EKN parc. ¢. XXXX/X sluzil ako cestny pozemok a prislu$na Statna organizicia mala

pravo spravy majetku $tatu s poukazom na § 15 a § 16 zédkona o sprave majetku Statu.

1.2. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze Okresny tirad v Lugenci, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva, podl'a § 3 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/1995 Z. z.*) schvalil pre
dané uzemie register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*). V dosledku chybnej aplikacie §
14 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. okresnym uradom vSak doslo k schvaleniu vlastnictva sporného
pozemku v prospech Zalovanej napriek tomu, ze v ¢ase u¢innosti zakona ¢. 180/1995 Z. z. bol pozemok
v sprave miestneho organu Statnej spravy - Okresnej spravy ciest, Co potvrdzuje vypis z evidencného
listu ¢. XXX z 31. decembra 1996 na ¢. X 34/19-90 z priloh spisu Okresného uradu Lucenec X 34/19,
neskdr Slovenskej spravy ciest. Rozhodnutie Okresného uradu v Lucenci o schvaleni ROEP bolo podla
§ 7 ods. 4 zakona ¢. 180/1995 Z. z. verejnou listinou, na zaklade ktorej katastralny urad zapisal tdaje do
katastra nehnutelnosti tak, ako ich v registri schvalil prislu§ny organ. Zalovana tak nadobudla majetok
do svojej drzby na zéklade rozhodnutia Okresného tiradu v Lucenci z 30. aprila 2002, pricom od tohto
momentu mala v drzbe sporny pozemok domnievajic sa, ze opravnene, na zaklade prévoplatného
rozhodnutia $titneho organu. Zalovani sa o predmetny pozemok, s vynimkou §tatnej cesty, starala a
nakladala s nim ako s vlastnym, o ¢om sved¢ilo, Ze na predmetnom pozemku vystavala stavbu -
cyklisticky chodnik, doméhala sa vydania bezdévodného obohatenia od Zalobkyne za uZivanie
predmetného pozemku, na ktorom sa nachadza cesta ¢. X. a predmetny pozemok evidovala vo svojich
inventarnych supisoch. Sud tak dospel k zaveru, Ze zalovand bola so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselna v tom, Ze jej pozemok patri a mala ho v nepretrzitej drzbe po dobu 10 rokov (od 30.
aprila 2002 minimalne do 30. aprila 2012), ¢im boli naplnené predpoklady pre vydrzanie vlastnickeho
prava v zmysle § 134 v spojeni s § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uzavrel, ze pravna vada
vyvolana Zzalobkyfiou (rozhodnutim Statneho organu konajiceho v mene zalobkyne) nesposobila
nedobromyselnost’ Zalovanej, pretoze aj u tzv. putativneho dévodu, t. j. v pripade omylu Zalovanej, bolo
potrebné vychadzat’ z vys$sie uvedenych okolnosti pripadu.

1.3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou zalobkyne, Ze vydrzala predmetni nehnutelnost’
podla tzv. stredného Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 141/1950 Zb.) resp. podla predchadzajicich
predpisov obcianskeho prava, ked’ze mal za to, Ze az do roku 2002, t. j. do schvalenia ROEP a zapisu
udajov  ROEP do katastra nehnutelnosti, bola Zzalobkyna vlastnikom a spravcom predmetne;j
nehnutelnosti, a to na zaklade zakonného ¢lanku I z roku 1890, § 1 zdkona ¢. 147/1949 Zb., ktorym sa
vydavaji niektoré predpisy o verejnych cestach, kde spravu zabezpecoval prislusny okresny narodny
vybor podla § 1 nariadenia ¢. 2/1950 Zb. o poOsobnosti narodnych vyborov pri stavbe, sprave a
udrziavani Statnych ciest, a § 3d ods. 1 cestného zadkona. Nemohlo tak dojst’ k vydrzaniu vlastnictva k
pozemku zo strany zalobkyne, ked’Ze v tom ¢ase uz bola jej vlastnikom.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanej
ako uspesnej strane sporu priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom z 21.
februara 2024 sp. zn. 17Co0/35/2023 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze urcil, Ze Zalobkyna
Slovenska republika je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 a Slovenska sprava ciest je spravcom
pozemku nachddzajiceho sa v obci L., k. 0. L. evidovaného na LV ¢. XXX ako pozemok parc. €.
XXXX/X o vymere 20 662 m2 zastavana plocha a nadvorie; Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’
zalobkyni nadhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej



inStancie o vy$ke nahrady trov konania.

2.1. Odvolaci sud pristapil k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 388 CSP) z dovodu
nespravneho pravneho postidenia sporu bez zmeny v skutkovom stave zistenom sudom prvej inStancie
(§ 383 CSP). Odvolaci sud nesthlasil s obranou zalovanej, Ze Okresna sprava ciest a jej nastupca
Slovenska sprava ciest nemali sporny pozemok v sprave s poukazom na obsah rozhodnutia Okresného
uradu Lucenec, katastralny odbor sp. zn. X 34/2019. Z tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze pozemok EKN
parc. ¢. XXXX/X pod stavbou cestnej komunikacie vybudovanej pred rokom 1950 bol v katastri
nehnutelnosti nespravne na zaklade rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov v
intravilane (d’alej len ,,register RvIn®) podla zakona ¢. 180/1995 Z. z. zapisany do vlastnictva Zalovanej
obce. Spravne mala byt ako vlastnik tohto pozemku v ramci registra RvIn zapisand Zalobkyna
Slovenska republika, v sprave prislusnej organizacie podla § 3 ods. 1 cestného zdkona vzhl'adom k
tomu, ze 8lo o verejny neknihovany majetok pod cestou prvej triedy. Okresny urad Lucenec,
katastralny odbor, vo veci sp. zn. X 34/2019 popisal genézu pozemku EKN parc. ¢. XXXX/X tak, ze k
nemu evidenény list vedeny nebol. Evidenény list bol zaloZzeny k pozemkom CKN parc. ¢. XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X. Pozemok EKN parc. ¢. XXXX/X je totozny s pozemkom CKN parc. ¢. XXXX/X.
K 31. decembru 1996 bola ako najomca, drzitel' alebo ind opravnend osoba pozemku CKN parc. €.
XXXX/X na evidencnom liste ¢. XXX vedena Okresna sprava ciest Lucenec a na zaklade Ziadosti o
zmenu udajov katastra podanej dia 3. septembra 2002 bola ako uZzivatel zapisand Slovenska sprava
ciest. O tom, kto bol v ¢ase spracovania registra RvIn uzivatelom resp. spravcom pozemku EKN parc.
¢. XXXX/X tak sved¢il zapis v evidencnom liste ¢. XXX. Sucastou spisu X 34/2019 je aj vypis z
eviden¢ného listu ¢. XXX vyhotoveny 31. decembra 1996 a tiez ziadost’ Slovenskej spravy ciest z 3.
septembra 2002 o zmenu udajov katastra spo¢ivajicu v zmene oznaCenia spravcu, resp. uZzivatela
pozemkov.

2.2. Odvolaci sud vysvetlil, Ze zapis s oznacenim ,,drzitel, ndjomca alebo ind opravnena osoba“ sved¢il
spravcovi majetku §tatu. Organizacie cestného hospodarstva zriadené okresnym narodnym vyborom c¢i
jeho pravnym nastupcom, okresnym uradom, sa povazovali za miestne organy Statnej spravy s
postavenim rozpoctovej organizacie, na ktoré sa vztahuje zdkon o sprave majetku Statu. Takyto nazor
zastavali aj okresné urady, katastralne odbory, ¢o potvrdzuje odpoved’ na polozenu otazku uverejnent v
Katastralnom bulletine ¢. 2/1997, kde je uvedené, ze pod pojmom rozpoctové organizacie podla § 1
pism. a) zdkona o spradve majetku Stitu sa rozumeju aj vSetky organy miestnej Statnej spravy,
rozpo¢tovymi organizaciami st aj organizacie cestného hospodarstva. Tvrdenie Zalobkyne, Ze pozemok
pod cestou ¢. X. zodpovedajici pozemku EKN parc. ¢. XXXX/X bol verejnym majetkom
(neknihovanym pozemkom) nebolo Zalovanou spochybnované a tato skutoCnost’ bola preukazana aj
spravou Okresného uradu Lucdenec, katastralny odbor zo 4. augusta 2017 a obsahom Kkatastralneho
spisu X 34/2019. Prave z dovodu, Ze i§lo o verejny (neknihovany) majetok sa ROEP vzt'ahoval aj na
tento pozemok.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobkyna nemohla nadobudnut’
vlastnicke pravo k svoju vlastnému majetku vydrzanim, ked’Ze jej vlastnicke pravo vzniklo na zaklade
zakonného ¢lanku I z roku 1890, § 1 zékona €. 147/1949 Zb., ktorym sa vydavaju niektoré predpisy o
verejnych cestdich a § 3d ods. 1 cestného zdkona. Rovnako suhlasil so zaverom, ze pri vyhotoveni
ROEP mal byt aplikovany § 14 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. v celom jeho zneni a keby sa tak
postupovalo, nemohla by byt Zalovana zapisana ako vlastnik pozemku EKN parc. ¢. XXXX/X, teda
povodne neknihovaného verejného majetku vo vlastnictve S$tatu v sprave miestneho organu Statnej
spravy, ked’ prechod vlastnickeho prava k takémuto pozemku vylucoval § 14 ods. 2 tretia veta zakona
¢. 180/1995 Z. z.

2.4. Odvolaci sud vSak nesthlasil so zaverom stdu prvej inStancie, ze k nadobudnutiu vlastnickeho
prava zalovanou do$lo vydrzanim. Argumentoval tym, Ze Zalovana neposkytla za pozemok EKN parc. ¢.
XXXX/X zalobkyni ziadne plnenie, znenie § 14 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. bolo jednoznacné, preto
pravny omyl bol v tomto pripade neospravedlnitelny, Zalovand vedela, ze na pozemku sa nachéadza
Statna cesta, ktor(i spravuje miestny organ S§tatnej spravy a tato informacia v nej mala vyvolat’



pochybnosti o spravnosti zapisu jej vlastnickeho prava. Odvolaci std poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3Cdo/17/2016, z ktorého je
zrejmé, ze domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urcitd skuto¢nost’, ktord ma
navonok znaky riadneho nadobtdacieho titulu (zakladajuceho vznik vlastnictva v stilade so zdkonom),
chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktori pre nadobudnutie vlastnictva vyzaduje
objektivne pravo. V prejednavanej veci vSak zalovanej nesvedcil ziaden titul nadobudnutia vlastnickeho
prava, ktorym v pripade nehnutelnosti podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je kiipna, darovacia
alebo ind zmluva, pripadne rozhodnutie Statneho organu alebo iné skutocnosti ustanovené zdkonom.
Rozhodnutie Okresného tiradu v Lucenci o schvaleni ROEP ¢. E/2002/00023 podla nazoru odvolacicho
sudu nebolo takym rozhodnutim Statneho organu, na zaklade ktorého by bolo mozné nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, pretoZe takéto rozhodnutie nie je originalnym titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava. Ide o deklaratérne rozhodnutie, ktoré vlastnictvo nekonstituuje, ale len deklaruje na
zaklade iného pravneho titulu. Na podporu tohto svojho zaveru odvolaci stid poukazal aj na rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/291/2019 a na rozhodnutia Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej
republiky z 30. novembra 2022 sp. zn. 1Szrk/8/2019 a sp. zn. 4Szrk/2/2020. Odvolaci std uzavrel, ze
rozhodnutie okresného tradu o schvaleni ROEP nemézZe byt titulom pre nadobudnutie vlastnickeho
prava podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

2.5. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutiec Okresného uradu Lucenec o
schvaleni ROEP ¢. E/2002/00023, ani ustanovenie § 14 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. nevyhovuji
definicii putativneho titulu, preto Zalovana nemohla byt dobromyselna v tom, ze jej pozemok EKN parc.
¢. XXXX/X patri, ako to vyZzaduje ustanovenie § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sa
ani nemohla stat’ vlastnikom tohto pozemku podla § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, ked’ze chybal
jeden zo zakladnych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, a to opravnena drzba.
Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze pozemok EKN parc. ¢. XXXX/X tvoril verejny majetok
vo vlastnictve §tatu v sprave cestnej organizacie a k strate tychto opravneni k pozemku zo strany §tatu a
Slovenskej spravy ciest nedoslo ani po nadobudnuti ti€innosti zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ked’ v § 14 ods.
2 tretia veta tohto zdkona bolo vyslovne ustanovené, ze pozemok z vlastnictva $tatu, ku ktorému ku ditu
ucinnosti tohto zdkona vykonadval spravu miestny organ Statnej spravy, do vlastnictva obce
neprechadza. Za pravne bezvyznamnu oznacil odvolaci std skuto¢nost, ze cesta ¢. X. nepokryva cely
pozemok, ked’ bolo preukazané, Ze cely pozemok v minulosti patril zalobkyni a spravu k nemu
vykonavala Okresné sprava ciest Lu¢enec. Odvolaci sud na podporu svojho rozhodnutia poukézal aj na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2022.

2.6. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sid rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu s
ohl'adom na plny tispech Zalobkyne v konani.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie.
Namietala, ze odvolaci sid sa nezaoberal fou uplatnenymi ndmietkami, v dosledku ¢oho je jeho
rozhodnutie nepresktimatelné. Odvolaci sud nevysvetlil svoj zaver, ze vlastnikom dotknutej parcely je
zalobkyna a nie zalovana a svoje rozhodnutie zalozil na inom skutkovom zaklade ako std prvej inStancie,
voci ktorému nemala moznost’ Zalovana v ramci odvolacicho konania namietat’, ked’Ze bola v spore na
sude prvej in§tancie ispesna. Dovolatelka v priebehu celého stdneho sporu tvrdila, Ze k 1. septembru
1995 nebolo mozné Okresnu spravu ciest Lucenec, ani jej prdvneho nastupcu - Slovensku spravu ciest
povazovat’ za miestny organ Statnej spravy, ktory by k ti¢innosti zdkona ¢. 180/1995 Z. z. (1. septembra
1995) vykonaval spravu pozemku EKN parc. ¢. XXXX/X (pozemku pod cestou) podla zakona o sprave
majetku Statu v zmysle tretej vety § 14 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. Takyto dokaz v spore nebol
predlozeny. V spise Okresného uradu Lucenec, katastralneho odboru sp. zn. X 34/2019 sa nachadza len
potvrdenie existencie nejakych evidenénych listov, ktoré udaj o sprave miestneho orgénu §tatnej spravy
k pozemku EKN parc. ¢. XXXX/X podla osobitného predpisu neobsahovali. Nebolo postacujuce, ze
zalobkynou oznaceni pravni predchodcovia boli uvadzani ako uzivatelia predmetného pozemku.



Pozemok EKN parc. ¢. XXXX/X nebol predmetom samostatnej evidencie Zalobkyne, ¢o znamenalo, ze
zalobkyfia nemohla byt spravcom pozemku, ktory nikdy neevidovala, a teda o flom ani nevedela.

3.2. Dovolatelka dalej tvrdila, Zze v spore poprela argumentaciu Zalobkyne ohladne spravy pozemku
vychadzajucu z toho, ze zalobkyna, resp. jej pravny predchodca spravovali cestu, pretoZe cesta ma iny
vlastnicky rezim. Z tohto dovodu dovolatelka tvrdila, Ze pozemok EKN parc. ¢. XXXX/X ako
neknihovany majetok bez spravy presiel v zmysle § 14 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. druha veta do jej
vlastnictva. Naviac, ak odvolaci std ustalil, Zze zalovanej nepatri vlastnicke pravo titulom vydrzania,
nemal rozhodnutie zmenit’, ale zrusSit' a vratit’ na dalSie konanie a tak umoznit' Zalovanej branit’ sa
ohl'adom nemoznosti uplatiiovania tretej vety § 14 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z.

3.3. Dovolatelka tiez vycitala odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie otazky existencie tzv.
putativneho titulu, za ktory odvolaci stid nepovazoval rozhodnutie Okresného uradu Lucenec o schvaleni
ROEP ¢. E/2002/00023 a ani vyklad ustanovenia § 14 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. Odvolaci sud mal
podla nazoru dovolatelky, aj v sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015, prioritne
prihliadat’ na to, Ze zmyslom ustanovenia § 134 Obc¢ianskeho zdkonnika je uviest’ do stladu dlhodoby
fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom so stavom vlastnickym. Ustavny sad v
ozna¢enom rozhodnuti uviedol, ze vyklad, ktory tito moznost’ vyluCuje, resp. ju podstatnym sposobom
obmedzuje, nemdZe byt povarovany za Ustavne konformny. Zalovana pritom v spore tvrdila a
preukazala, ze nemala akikol'vek pochybnost’ o svojom vlastnictve k pozemku EKN parc. ¢. XXXX/X,
a to od roku 2002, odkedy bola ako vlastnik pozemku vedend na liste vlastnictva, az do polovice roka
2019 (17 rokov), ked zalobkyina v spore vedenom na Okresnom sude Lucenec sp. zn. 10C/6/2018
prvykrat spochybnila vlastnictvo Zalovanej k pozemku EKN parc. ¢. XXXX/X. Predtym aj sama
zalobkyna opakovane vo vyjadreniach v spore sp. zn. 10C/6/2018 uznavala vlastnicke pravo Zalovanej k
pozemku EKN parc. ¢. XXXX/X. TaktieZ zalobkyna az do roku 2019 nikdy netvrdila, Ze by Slovenska
spréava ciest, resp. jej pravny predchodca - Okresné sprava ciest Luc¢enec, mala v sprave pozemok EKN
parc. ¢. XXXX/X v zmysle ustanoveni zdkona o sprave majetku Statu. Dovolatelka zdoraznila, Ze
nadobudanie majetku Statu obcou na zaklade zakona nie je ni¢ vynimoc¢né, preto bola aj objektivne
presvedcena, Ze jej pravo k dotknutému pozemku patri. Na zéklade uvedeného dovolatelka za spravne
pravne posudenie povazovala, aby sa v pripade obce vo v§eobecnosti rozhodnutie o ROEP, resp. s tym
spojeny vyklad § 14 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. zo strany komisie, ktora pripravovala podklady pre
ROEP, povazovalo za putativny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k Statnemu (neknihovanému)
majetku vydrzanim. Na zéklade toho je podla dovolatelky potrebné ustalit, ze bola v spore
dobromyselna a z tohto dévodu v zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nadobudla vlastnicke
pravo k spornému pozemku vydrzanim.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej povazovala dovolanie za neddvodné a Ziadala,
aby ho dovolaci sud odmietol. Uviedla, Ze bola ucastnikom troch sporovych konani o urcenie
vlastnickeho prava pod cestou prvej triedy vo vlastnictve §tatu, ktoré v identickych skutkovych a
pravnych okolnostiach sudy rozhodli obdobne a vyslovili nazor, ze komisie ROEP nepostupovali spravne
a chybne aplikovali ustanovenie § 14 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. Poukazala na svoje vyjadrenie z
15. jula 2020, v ktorom s odkazom na konkrétne pravne predpisy vyargumentovala, Ze pravo
hospodarenia jej pravneho predchodcu k pozemku vyplyva priamo zo zékona. Zdoraznila, ze evidencia
majetku sama o sebe vlastnicke pravo k nehnutelnosti nezaklada, tak ako absencia evidencie majetku
nemoze mat’ za nasledok stratu ¢i pozbavenie vlastnickeho prava. Sudy roznych instancii potvrdili, ze
neknihované parcely pod cestami vo vlastnictve S§tatu boli verejnym majetkom, ktory aj ostal vo
vlastnictve $tatu. K dovolacej otazke predlozenej zalovanou uviedla, Ze uz z rozsudku odvolacieho sudu,
ktory odkazoval na viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu a Najvyssicho spravneho stdu Slovenskej
republiky vyplyva, ze nejde o nevyrieSenu otazku. Naviac rozhodnutie odvolacieho sudu bolo stladné s
ustalenym pravnym nazorom, ze ROEP nie je titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava a plni iba
eviden¢nu funkciu. Naélez ustavného sudu, na ktory Zalovand poukazovala v dovolani, nie je
aplikovatelny na prejednavany spor. Sporny pozemok Zzalobkyna uziva a stard sa on ako o sucast’
stavby, ako pozemok, do ktorého je stavba vsadend. Samostatna starostlivost’ o pozemok, oddelena od



starostlivosti o cestu na lom postavenu, ani nie je fakticky mozna.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud”) ako sud prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné
odmietnut’.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Ak by najvyssi stid bez ohl'adu na pripadna nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

8. To znamena, Zze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. V prvom rade bolo potrebné preskimat’ pripustnost’ dovolania, ktori dovolatel’ka odvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Dovolatel’ka bola toho nazoru, ze k vade zmito¢nosti doSlo v dosledku nedostato¢ne odévodneného
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory svoj zaver o vlastnickom préave zalobkyne k pozemku EKN parc. €.
1428/1 a ani o sprave tohto pozemku nevysvetlil a nie je z neho zrejmé ani to, z akych dokazov k
takémuto zaveru dospel.

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (II1. US 107/07).

13. Podla ustavného sudu zjavna neoddévodnenost (arbitrdrnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastej§ie dand absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivaného



pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1. US 209/04).

14. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil (§ 388 CSP) z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie, povazujic skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie za
spravny (§ 383 CSP). Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu ma podla ndzoru dovolacicho sidu
vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti z hl'adiska formalnej Struktiry v zmysle ustanoveni § 393 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok, pricom vykazuje logickt, funként a teleologickt zhodu s priebehom konania.

15. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na zdvere, ze neboli splnené podmienky pre vydrzanie
sporného pozemku zalovanou v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika pre nedostatok jej
dobromyselnosti v otazke pravneho titulu vzniku opravnenej drzby a sucasne mal za preukizan
existenciu vlastnickeho prava zalobkyne a prava spravy pozemku Slovenskou spravou ciest. Odvolaci
sud ozrejmil, ze na spor bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 14 ods. 2 veta tretia zdkona ¢. 180/1995
Z. z., ktoré branilo nadobudnutiu vlastnickeho prava zalovanou k spornému pozemku z doévodu
existencie spravy tohto pozemku organom miestnej $tatnej spravy (Okresnou spravou ciest Lucenec,
neskdr Slovenskou spravou ciest) ku dnu ucinnosti zakona, t. j. k 1. septembru 1995 (bod 16
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Vlastnicke pravo zalobkyne k pozemku EKN parc. €.
XXXX/X vyplyvalo zo skuto¢nosti, Ze i§lo o verejny majetok, neknihovanti parcelu, ¢o mal odvolaci sud
preukézané¢ spravou Okresného uradu Lucenec zo 4. augusta 2017 (¢.L 9 spisu) a obsahom
katastralneho spisu X 34/2019. Tiez ozrejmil, Ze samotna skuto¢nost’, Ze tato parcela bola predmetom
ROEP, svedc¢ila o tom, zZe i§lo verejny (neknihovany) majetok, ked’ze ustanovenie § 14 ods. 1 zakona ¢.
180/1995 Z. z. sa vztahovalo vyslovne na pozemky, ktoré tvorili verejny majetok - neknihované
pozemky (body 15, 16, 18 a 25 odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu). Suc¢asne sa odvolaci std
stotoznil s ¢iastkovym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfia bola vlastni¢kou dotknutého
pozemku na zaklade § 1 zdkona €. 147/1949 Zb. a § 3d ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. (bod 18
oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud rozliSoval medzi vlastnickym pravom zalobkyne
k ceste a k pozemku pod nou, pricom osobitne sa vyjadril aj k sprave cesty, ktord nebola medzi
stranami sporna (bod 17 odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu).

16. Pokial’ ide o spravu dotknutého pozemku Slovenskou sprévou ciest, resp. jej pravnym predchodcom
ako organom miestnej Statnej spravy, odvolaci sud uviedol, Ze tato skutocnost bola preukazana
rozhodnutim Okresného tradu Lucenec, katastralny odbor sp. zn. X 34/2019, samotnym spisom X
34/2019 vratane evidencného listu ¢. 166, ktory bol su¢astou tohto spisu. Z evidenéného listu ¢. XXX
vyplyvalo, Ze ako najomca, drzitel’ alebo ina opradvnena osoba pozemku CKN parc. ¢. XXXX/X bola k
31. decembru 1996 vedend Okresna sprava ciest Lucenec (bod 7 oddvodnenia rozsudku odvolaciecho
sudu), ¢im reagoval na ndmietku dovolatel’ky, uplatnent aj v dovolani, Ze zalobkyna nepredlozila ziaden
dokaz preukazujici existenciu spravy pozemku organom miestnej $tatnej spravy. Odvolaci std poukéazal
na znenie § 3d ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 135/1961 Zb. a na § 1 zakona &. 147/1949 Zb. Nasledne
zdovodnil, Ze organizicie cestného hospodarstva zriadené okresnym narodnym vyborom, ¢i jeho
pravnym nastupcom okresnym uUradom na plnenie tloh $tatu a obci sa povazovali za miestne organy
Statnej spravy, na ktoré sa vzt'ahoval zdkon o sprave majetku Statu (bod 14 oddvodnenia rozsudku
odvolacicho stdu). K namietke dovolatel’ky, Ze evidenéné listy nie si dokazom o sprave pozemku v
zmysle § 14 ods. 2 zékona ¢. 180/1995 Z. z. odvolaci sud uviedol, Ze tento dokaz preukazuje existenciu
prava zalobkyne, resp. Slovenskej spravy ciest nakladat s pozemkom vo vlastnictve Statu, ktoré v
zmysle vys$sie citovanych predpisov bolo potrebné povazovat’ za spravu majetku Statu.

17. Vo vztahu k vydrzaniu vlastnickeho prava Zalovanou odvolaci stid zrozumitelnym a vystiznym
sposobom vysvetlil, Ze rozhodnutic o schvaleni ROEP nie je originalnym titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava, pretoze ide len o deklaratorne rozhodnutie, ktoré plni iba evidenénu funkciu (body
23, 24 a 25 oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu) a nemoze konstituovat’ vlastnicke pravo. Poukazal
pritom na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/291/2019, ako aj na rozhodnutia NajvysSicho



spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szrk/8/2019 a 4Szrk/2/2020. Omyl vychadzajuci z
neznalosti celkom jednozna¢ného ustanovenia zakona oznacil odvolaci sid za omyl neospravedhitelny v
sulade s ustalenou judikaturou najvyssieho stidu. Dévodil, Ze zalovana vedela, Ze na pozemku EKN parc.
¢. XXXX/X sa nachadza cesta prvej triedy, ktoru spravuje miestny organ Statnej spravy a uz tato
informacia v nej mohla vyvolat pochybnosti o spravnosti zapisu jej vlastnickeho prava k spornému
pozemku (bod 20 a 21 odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu).

18. Na zéklade vySSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo
neodévodnené, ani arbitrarne. Z jeho oddvodnenia je zrejmé, z akych dékazov odvolaci stid vychadzal a
o aké konkrétne dokazné prostriedky oprel svoje zistenia. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism.
f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, ze pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych
stran, vratane ich dovodov a namietok. Skuto¢nost’, Ze Zalovana s nazorom odvolacieho sudu nesthlasi,
sama o sebe nepostatuje na prijatic zaveru o zjavnej neoddvodnenosti jeho rozhodnutia (napr. I. US
188/06).

19. Dovolatelka v ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP tiez namietala, Ze jej bola odnata
moznost’ konat' pred stidom v dosledku toho, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na inom
skutkovom zéklade, ktorého spravnost’ nemala moznost’ namietat’ v ramci odvolacicho konania.

20. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je vSak zrejmé, ze skutkovy stav zisteny stdom prvej
in§tancie povazoval odvolaci sud za spravny, preto nezopakoval dokazovanie, ani ho nedopliiial. K zmene
doslo len v pravnom postdeni sporu odvolacim sidom, a to konkrétne v aplikacii ustanoveni § 134 a §
130 Obé¢ianskeho zakonnika, pouzitych uz stidom prvej inStancie. Takyto procesny postup je v sulade s
Civilnym sporovym poriadkom, ktory dava odvolaciemu sidu moznost’ posudit’ vec inak nez sud prvej
inStancie, a to bud’ vo vzt'ahu k ustanoveniam, ktoré sud prvej inStancie uz pouzil, ale odvolaci sud ich
vyklada inak, alebo ma odvolaci sid moznost aplikovat na vec aj taki pravnu normu, ktord v
doterajSom priebehu konania pouzita este nebola (§ 382 CSP).

21. Odvolaci sud nerozhodol v spore na zéklade iného skutkového stavu, ani na zaklade odlisnych
skutkovych zisteni a Ciastocne bolo zhodné aj pravne posudenie sporu sudom prvej inStancie a
odvolacim sidom, a to prave v dovolatelkou namietanych otazkach povodného vlastnickeho prava
zalobkyne k pozemku, v otazke existencie spravy pozemku pravnym predchodcom Slovenskej spravy
ciest, ako aj v otazke aplikacie ustanoveni § 14 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. Skuto¢nost’, ze
odvolaci sud aplikoval na spor ustanovenia § 130 a § 134 Obcianskeho zdkonnika odli§ne nez std prvej
inStancie, neznamena, Ze v spore rozhodol na zaklade odlisného skutkového stavu. Odvolaci sud
posudzoval tie isté skutkové okolnosti ako sud prvej inStancie, t. j. uzZivanie pozemku zalovanou, jeho
drzbu, okolnosti jej opravnenosti, subjektivne presvedCenie zalovanej o tom, Ze pozemok vlastni,
okolnosti zapisu jej vlastnickeho prava v ramci ROEP; dospel v8ak k odlisnym pravnym zaverom.
Napokon dovolatelka sama v dovolani poukazovala na svoje vyjadrenia, ktorymi argumentovala proti
tvrdeniam Zalobkyne o jej vlastnickom prave a sprave pozemku, teda tato argumentacna linia jej bola
znama. Odvolaci sud aj napriek tomu, Ze namietky zalovanej z konania pred sidom prvej in§tancie neboli
suCastou jej vyjadrenia k odvolaniu Zzalobkyne, reagoval vyslovne na jej obranu, Ze existencia
vlastnickeho prava zalobkyne nebola preukazana a Ze jej nesved¢i ani pravo spravy. Dovolatelka tak
mala stdmi vytvorenil moznost’ vyjadrit’ sa ku v§etkym otdzkam sporu, ktort aj vyuZila.

22. Za tychto okolnosti, ked’ odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie, nebol povinny nariad’ovat’ odvolacie pojednavanie. Z rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre
Tudské prava vyplyva, ze ak rozhoduji postupne viaceré sudy zaradené do sustavy riadnych sudov,
poziadavka verejnosti sa vztahuje predovSetkym na sudy prvého stupiia, ktoré zistuji skutkovy stav a
rozhoduji o vSetkych otdzkach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Nedostatok verejného
prerokovania veci na druhom a tretom stupni mozno ospravedlnit’ povahou konania, napriklad ak sa



prejednavaji vyluéne pravne otazky, za predpokladu, Ze pojednavanie na sude prvého stupiia bolo
verejné (Ekbatani v. Svédsko, rozsudok z 26. maja 1988). Odvolaci std nebol povinny ani vyzvat strany
na vyjadrenie, pokial’ neaplikoval také ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pred sudom prvej in§tancie
nebolo pouzité (§ 382 CSP a contrario).

23. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze postup odvolacicho stdu, ktorym doslo k
zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie, bol v sulade s pravidlami civilného procesného koédexu a
odvolaci sud neporusil ziadne procesné prava zalovanej. Dovolaci stid nezistil vadu konania v zmysle §
420 pism. f) CSP, preto bolo dovolanie zalovanej v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o bolo dévodom
na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

24. Dovolatel’ka d’alej pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Wtkla odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie existencie tzv. putativneho titulu, za ktoré
odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie Okresného tradu Lucenec o schvaleni ROEP ¢. E/2002/00023 a
ani vyklad ustanovenia § 14 ods. 2 zékona &. 180/1995 Z. z. Zalovana v spore tvrdila, Ze nemala
akukol'vek pochybnost’ o svojom vlastnictve k pozemku EKN parc. ¢. XXXX/X, a to od roku 2002,
odkedy bola ako vlastnik pozemku vedend na liste vlastnictva, az do polovice roka 2019 (17 rokov).
Pravnu otazku doposial’ nerieSent dovolacim stdom, ktortt odvolaci stid posudil nesprévne, formulovala
vyslovne v zneni: ,,Povazuje sa v pripade obce vo vSeobecnosti rozhodnutiec o ROEP, resp. s tym
spojeny vyklad § 14 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. zo strany komisie, ktora pripravovala podklady pre
ROEP, za putativny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k Statnemu (neknihovanému) majetku
vydrzanim?*

25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

27. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo sprévnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

28. Vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze
otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym,
urCitym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie
skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Musi ist’ pritom o takd pravnu
otazku, ktora bola podl'a nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a
pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by bola vyrieSena
spravne, sudy by rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej§im spdsobom. Pravna otdzka, ktorej vyrieSenie
nemalo uréujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho stdu, teda ktorej vyrieSenie neviedlo k zadverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pravne otazky, takto
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia.

29. Dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie sporu, pricom svoju dobrt vieru v opravnenost’
drzby odvodzovala od prijatia rozhodnutia o schvaleni ROEP, ktoré oznacila ako tzv. putativny titul



nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému pozemku. K otdzke dobromyselnosti drzby existuje
pomerne §iroka ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu, ktorej zavery su aplikovatelné aj na
prejednavany spor. Je vSak pravdou, ze dovolaci sud sa doteraz vyslovne nevyjadril k otazke, ¢i v
pripade obce moze rozhodnutie o schvaleni ROEP predstavovat’ tzv. putativny nadobudaci titul, t. j.
zakladat’ dobromyselnti drzbu na ucely vydrzania.

30. Dobromyselnost” drzby je objektivna kategoria. Nesta¢i teda subjektivne presved¢enie drzitela, Ze je
vlastnikom veci, musia existovat objektivne skutoCnosti, o ktoré moéze drzitel toto presvedCenie o
dobromyselnosti drzby opriet. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, ze
mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktorit mozno so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny (porov.
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/30/2010, 2Cdo/236/2012, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/87/2010).

31. V rozsudku z 29. marca 2011 sp. zn. 5Cdo/49/2010 najvys$si sud skonStatoval, ze o
ospravedlnitelny omyl nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuzila moznost’ overit si
skutoénosti rozhodujice pre uskutoénenic pravneho tUkonu. Omyl vychadzajici z neznalosti
jednozna¢ne formulovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika platného v dobe, ked sa drzitel' drzby
ujima (pravny omyl), ospravedlnitelny nie je. Preto ak sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti na zaklade
ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, neméze byt s ohl'adom na vsetky okolnosti v dobrej viere, Ze je
vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak je presvedéeny, Ze takato zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k
nehnutelnosti postacuje a jej zapis v katastri nehnutelnosti je len formalnym ukonom.

32. ,Vzhl'adom na vSeobecne, aj v oblasti sukromného préava uznavanu zdsadu ignorantia iuris non
excusat (neznalost zakona neospravedliiuje), vyplyvajuicu zo samej podstaty prava, pravny omyl
drzitel'a, vychadzajici z neznalosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika
platného v dobe, kedy sa drzitel' ujal drzby, nie je neospravedlnitelny. Len vynimo¢ne mozno takyto
omyl ospravedlnit, a to v pripadoch, ked’ znenie zdkona je nejasné a pripusta rozny vyklad.” (R
73/2015, obdobne R 74/2015)

33. Opravnena drzba sa nemusi opierat’ o existujuci pravny dovod, staci ak tu bol domnely pravny
dévod (titulus putativus); ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu
taky pravny titul sved¢i. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zéasady, Ze jej
predpokladom je presvedcenie nadobudatela, Zze nekona bezpravne, ak si urciti vec prisvojuje. Ide o
psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno
vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré nasvedcuji
opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky opravneny
nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je
tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujicimi opravnenosti drzby prava (porovnaj
rozhodnutia najvyssieho sudu z sp. zn. 5Cdo/260/2008, 3Cdo/17/2016).

34. Pri tstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat’, ¢i drzitel’ objektivne mohol
byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujtice,
ze pritom nesplil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel’ za drzant
vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i§lo o dar
ako bezodplatné plnenie (nalez istavného stidu zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015).

35. Odpoved na otazku, ¢i v konkrétnej veci su splnené podmienky dobromyselnosti drzitel'a, zavisi od
posudenia Specifickych a individudlnych skutkovych okolnosti, ktoré sti nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Ak odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutiec o schvaleni ROEP v
preskimavanej veci nemdze byt putativnym titulom, urobil tak vyslovne s poukazom na skutkové
okolnosti zistené v tejto konkrétnej veci, t. j. Ze zalovana obec nemohla byt dobromyselna pre existenciu
okolnosti vzbudzujucich objektivne pochybnosti, nepoc¢inala si s beznou opatrnost'ou, ktoru od nej bolo
mozné v tomto pripade pozadovat’ (bod 21 oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu). Zalovani obec



mala vedomost” o ceste prvej triedy na pozemku aj o jej spravcovi. Mala vedomost’ aj o tom, ze
vlastnicke pravo k pozemku na iiu nepreslo na zéklade ziadneho iného pravneho titulu, ¢i uz zmluvne
alebo na zaklade zakona po roku 1989, napriklad zdkonom €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Prave z toho
dovodu, ze ,,obec bezne nadobuda vlastnictvo od $tatu na zaklade zakona“, ako to v dovolani uviedla
dovolatel’ka, je objektivne mozné u nej predpokladat, ze ma dostato¢nli Uroven znalosti pravnych
predpisov a tiez praktické sktsenosti, ¢o kladie na kategériu dobromyselnosti v otazke titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim v jej pripade vy$sie naroky nez v pripade bezného obcana.

36. Dovolaci sud suhlasi s ndzorom odvolacicho sudu, Ze znenie ustanovenia § 14 ods. 2 veta tretia
zakona ¢. 180/1995 Z. z., podla ktorého do vlastnictva obce neprechadzaji pozemky, ktoré ku dnu
ucinnosti tohto zdkona st v sprave miestneho organu Statnej spravy podla osobitného predpisu, je
ustanovenie jasné a nepripusta iny vyklad. Nejasnou v spore mohla byt len odpoved na otazku, ¢i
sporny pozemok bol v Case ucinnosti zdkona v sprave miestneho organu S$tatnej spravy podla
osobitného predpisu alebo nie. Zo skutkového stavu zisteného stidmi niz§ej inStancie, ktorym je dovolaci
sud viazany (§ 442 CSP), vyplyva, Ze Zalovana mala vedomost’, Ze na spornom pozemku sa nachadza
cesta prvej triedy spravovana $tatnou organizaciou a z evidenéného listu ¢. 166 bolo mozné zistit', ze
pravo k pozemku sved¢i Okresnej sprave ciest Lucenec. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresni
spravu ciest bolo potrebné povazovat’ za miestny organ Statnej spravy v zmysle citovaného ustanovenia
§ 14 ods. 2 veta tretia zakona ¢. 180/1995 Z. z. Dovolatel’ka nenamietala nespravnost’ tohto pravneho
posudenia, neurobila tento pravny zaver predmetom dovolacej otazky, preto dovolaci stid nema moznost’
posudit’ spravnost’ uvedeného zaveru.

37. V skutkovych okolnostiach tohto sporu teda odvolaci sud nezalozil rozhodnutie na tom, Ze by
rozhodnutie o schvaleni ROEP vo vS§eobecnosti nebolo mozné povazovat’ za putativny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava obcou, ale na tom, Ze aj keby bolo rozhodnutiec o ROEP vo v§eobecnosti povazované
za putativny titul, v danom pripade dobromyselnosti zalovanej branilo jasné ustanovenie § 14 ods. 2 veta
tretia zékona ¢. 180/1995 Z. z. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, ze pravna otazka
predlozena dovolatel’kou nebola otazkou, od vyriesenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. V dosledku toho bolo potrebné dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti odmietnut’ podla §
447 pism. f) CSP ako odévodnené nepripustnymi dovolacimi dovodmi.

38. O naroku na nédhradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zadsadou spechu stran v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP).
Kedze zalobkyna bola v dovolacom konani uspesnda, dovolaci sud jej proti procesne netispesnej Zalovanej
(dovolatelke) priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania. O vys$ke tejto nadhrady rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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