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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. S. byvajucej v M.,
proti odporcom 1/ M. B., byvajuicemu vS. 2/ mal. L.S., byvajicej v M., 0 uréenie
otcovstva aupravy prav apovinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8C 47/2011, o navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci

Okresnému sudu Kosice — okolie, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Presov sp. zn. 8 C 47/2011 Okresnému

sudu Kosice —okolie nevyhovuje.

Odovodnenie

Navrhom podanym na Okresnom stide PreSov , vedenym pod sp. zn. 8 C 47/2011, sa
navrhovatel’ka doméhala uréenia, e odporca 1/ je otcom mal. L. S. nar. X., ako aj upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Sucasne navrhla prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu Kosice — okolie, v pdsobnosti ktorého ma s mal. bydlisko. Navrh

oddvodnila finanénymi pomermi a vzdialenostou stidu od miesta jej trvalého bydliska.

Odporca v I. rade s prikdzanim veci nesuhlasil; trval na tom, aby konanie prebiehalo

na Okresnom sude PreSov.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho istého stupnia aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani rozhoduje std, ktory je
najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému sudu PreSov) a sudu, ktorému
sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu Kosice — okolie). V tomto pripade je najblizsie spolocne

nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejedna a rozhoduje
sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkona stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie
vzdy vynimo¢ny (mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sucasne vynimkou
Z ustavne garantovanej zasady, ze nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Preto aplikicia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichadza
do uvahy len z dévodov hodnych osobitného zretela. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie
zahfia posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach,
pricom na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, moZno prihliadnut’ len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Predpokladom
prikdzania veci z dovodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je existencia okolnosti,

ktoré umoziuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel’ka odovodnila vhodnost’ iou navrhovanej delegacie
veci, nevykazuju charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet.
Problémy suvisiace s prekonavanim vicsich vzdialenosti ¢i vynaloZenim vyssich vydavkov za
ucelom dostavenia sa na sud vo vSeobecnosti skor bezné a nemozu byt bez d’alSiecho dovodom
na prikazanie veci inému stdu. Napokon je potrebné zohladnit’ aj vyjadrenie odporcu 1/,
ktory s navrhovanou delegaciou veci nesthlasil. Pripadne taZkosti v suvislosti s Gi€ast'ou
navrhovatel’ky na pojedndvanie mozno preklenut prostrednictvom doziadaného sudu (§ 39

0.s.p.).
Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom
pripade nie st splnené zdkonné podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 14. septembra 2011

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



