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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: U. Q., bytom X..D.. Z. XXXX/X, XXX
XX 0. K. O. proti odporcovi: Okresny trad Banovce nad Bebravou, so sidlom Nam. I. Stara 7/7, 957
01 Banovce nad Bebravou (pdvodne Sprava katastra Banovce nad Bebravou) o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia, na odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 12Sp/4/2012-79 zo dna 9.
januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 12Sp/4/2012-79 zo dia 9.
januara 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim ¢. k. 12Sp/4/2012-79 zo diha 9. januara 2015 (napadnuté v tomto
odvolacom konani) podla § 250 ods. 1 zidkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") pribral v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. do konania G¢astnikov
konania, a to:

1/. V.. V. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. C.. XXX/X, K. Y., ako obdarovani zmluvnu stranu (dalej
len ,,ac¢astnik 1/"),

2/ W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XXX/XX/XX, P. K. B, 3/ J. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X.. S. C.. XXX/XX, K. P, a 4/ Y. Q. nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C.. XXX/X, 1., z titulu
pravnych nastupcov zomrelého darcu pana Q. Q.,

ktorych prava a povinnosti by mohli byt potvrdenim niz§ie uvedeného preskimavaného spravneho
rozhodnutia dotknuté.

2. Navrhovatel' z titulu zmluvnej strany darovacej zmluvy z 03.06.2011 ziadal zruSit rozhodnutie
odporcu ¢. V 618/11-4zm z 12.01.2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie") a ziadal vec wvratit’



odporkyni na d’al$ie konanie, a to z dévodu nezakonnosti tohto rozhodnutia.

3. Odporca napadnutym rozhodnutim v konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti rozhodol v zmysle § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.") tak, ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
sp.zn. V 618/2011 zamietol

4. Krajsky sud rozsudkom zo dna 14. februara 2013 ¢.k. 12Sp/4/2012-33 potvrdil napadnuté
rozhodnutie. Najvys$si sud Slovenskej republiky na odvolanie navrhovatela uznesenim zo dna 11.
novembra 2014 sp.zn. 1Szr/131/2013 zrusil hore uvedeny rozsudok krajského stdu zo 14. februara
2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Zze povinnostou sudu prvého stupna je potrebné
ustalitt procesné postavenie niclen ucCastnika 1/ ale aj pravnych nastupcov zomrelého darcu v
preskimavacom konani. S prihliadnutim na dévody uvedené v zruSujuicom rozhodnuti Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky vydal krajsky sud uznesenie o pribrati i€¢astnikov do konania.

5. Uznesenie krajského sudu napadol odvolanim z 14.02.2015 (¢.L 91) ucastnik 1, v ktorom oznacil
stanovisko o potrebe pribratia dedi¢ov do konania v rozpore s logikou, ked’ze dedi¢i nemaju preco dedit,,
ked’ darca cely svoj majetok pred smrtou daroval jemu a bratovi (navrhovatelovi), pretoze uvedeni
dedi¢ia neprejavili o nebohého otca (darcu) 20 rokov ani minimalny zaujem. Dalej u¢astnik 1/ v odvolani
zdo6raznil uviedol, Ze vSetky naklady s darcovou hospitalizaciou, ako aj naklady spojené s pohrebom
znéSal on, navySe dedi¢i sa pohrebu ani nezicastnili, pri¢om v suvislosti so sudnym konanim nad’alej
rast naklady (zakonna poistka na auto, najomné za byt, poplatky za elektrinu a iné).

Zaverom poukazal na to, ze tak pani W. Q. a ako aj pani J. Q. Ziju podla jeho informacii v zahrani¢i, ¢o
sposobi dalsie prietahy v sidnom konani a d’alSie néklady pre obdarovanych.

6. Na ziklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu zo dia 14.
februara 2013 ¢.k. 12Sp/4/2012-33 a tiez rozhodnutie odporcu ¢. V 618/11-4zm z 12.01.2012 a aby
krajsky sud ulozil odporcovi akceptovat’ ndvrh na vklad.

IL.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskimal v medziach odvolania napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 250m ods. 3 O.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec uc¢astnikmi konania st ti, ktori
nimi st v konani na spravnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskiimava.

Podla § 30 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. v citovanom zneni ucastnikom konania o povoleni vkladu je
ucastnik pravneho ukonu, na ktorého zdklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknit pravo k
nehnutelnosti.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Z obsahu sudneho spisu a pripojeného administrativneho spisu ma odvolaci sud preukazané, ze
navrhovatel’ sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho
prava z titulu darovacej zmluvy uzavretej medzi tromi bratmi - t.j. nebohym panom Q. Q. ako darcom,
d’alej panom V.. V. Q. ako ucastnikom 1/ a navrhovatelom, obaja posledni ako obdarovani. Darovacia
zmluva bola uzavreta 03.06.2011, pri¢om navrh na vklad bol podany 06.06.2011.

9. Pocas vkladového konania, t.j. eSte pred povolenim vkladu, odporca zistil, ze darca pan Q. Q. dia
XX XX.XXXX zomrel. Darca mal tri deti, ktoré podla oznamenia konajiceho notara prichadzali do

uvahy ako dedi¢i po porucitelovi Q. Q..

10. Najvyssi sud preskiimal rozsah a dovody odvolania ucastnika 1/, ktory nesuhlasil, aby boli dedici



ucastnikmi sudneho konania. Tento najmd namietal, Ze majetok, ktory sa ma dedit, bol pred smrtou
darovany, nakolko deti porucitela neprejavovali o darcu poc€as Zivota ziadny zaujem, a teda nemaji o
dedit’. Poukéazal aj na stale sa navySujuce néklady stvisiace s vkladovym a na to nadvézujicim stdnym
konanim.

11. Tieto odvolacie namietky Zalobcu v§ak neobsahuju dovody, ktoré by boli sposobilé privodit’ zruSenie
rozhodnutia krajského sudu a s poukazom na citované ustanovenia § 30 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. a §
250m ods. 3 O.s.p. ich nemozno vyhodnotit’ za dovodné.

12. Podla nazoru Najvyssicho stdu je s poukazom na § 30 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. nesporné, ze
ucastnikom vkladového konania boli vSetci ucastnici darovacej zmluvy, to znamena ako darca tak i obaja
obdarovani. Aj ked’ navrh na zruSenie rozhodnutia odporcu podal len jeden z obdarovanych, zruSenim
zamietajuceho napadnutého rozhodnutia by mohli byt dotknuté prava a povinnosti d’alSich osob, v
podstate vsSetkych ucastnikov vkladového spravneho konania, a to nielen navrhovatela ako jedného z
obdarovanych, ale aj druhého obdarovaného, t.j. G¢astnika 1/. Vzhl'adom na to, Ze pocas vkladového
konania doSlo k smrti darcu, tak do jeho prav (i prav Ucastnika konania) vstupuju jeho pravni
nastupcovia (dedii), ktori sa jeho smrtou tiez stavaju ti€astnikmi vkladového konania.

13. Bude potom iba vecou tychto ucastnikov, akymi dispozitivnymi ndvrhmi budu krajskému stdu
prejavovat’ svoju volu, ako sa ma d’alsi sudny prieskum pred krajskym stidom vyvijat’.

14. Vo svetle uvedeného mal krajsky sud, v sadnom konani podla Piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku upravujucej spravne sudnictvo, povinnost' konat’ ako s ucastnikmi, okrem navrhovatela a
odporcu, aj s panom V.. V. Q. ako d’alS§im obdarovanym a patiou W. Q., panou J. Q. a panom Y. Q.
ako potencionalnymi dedi¢mi po porucitelovi Q. Q. (darcovi).

Odvolaci sud tak nezistil dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, a preto uznesenie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

15. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 ako aj odseku 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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