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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. 1., bytom K. zastipeny JUDr. Michalom
Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, 080 05 Presov, proti zalovanym 1/ IL. D., bytom G. 2/ C.
D., bytom G., Presov, 3/ L. E., bytom G. G., 4/ C. E., bytom G., 5/ 1. C., bytom G., 6/ S. C., bytom
G., 77 M. R, bytom G., 8/ C. R., bytom G., Zalovani v 1. - 5. rade a v 8. rade zastipeni obchodnou
spolo¢nostou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. o., so sidlom
Masarykova 13, 080 01, Presov, ICO: 36 492 086, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Patrik
PalSa, o nahradu za uZzivanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15 C
51/2009, o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Presov z 15. jina 2012 ¢.k. 15 C 51/2009-271 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove z 21. januara 2013 sp. zn. 16 Co 122/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanym v 1., 2., 3., 4., 5. a 8. rade, trovy konania o mimoriadnom
dovolani v sume 314,76 € na uéet ich pravneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti PALSA A PARTNERI

ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s 1. 0., so sidlom Masarykova 13, 080 01, Presov, ICO: 36 492

086, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Patrik PalSa, ¢. u¢tu: D.., VS: XXXXXXXX, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 15. juna 2012, ¢.k. 15 C 51/2009-
271 zamietol Zalobu. Zaroven zaviazal zalobcu nahradit’ zalovanym v 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. a 8. rade,
kazdému zvlast, trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia v sume 627,26 € na ucet
pravneho zastupcu zalovanych. Uviedol, Ze ,,medzi Zalobcom a Zalovanymi existuje pravny doévod, ktory
zalozil pravo na uzivanie pozemku zalovanymi, toto pravo vyplyva priamo zo zdkona, preto nie je mozné
hovorit' o bezdévodnom obohacovani sa zalovanych na tkor Zalobcu. Zalobca ma pravdu ak tvrdi, Ze
pravny rezim vecnych bremien zriadenych na zaklade zakona sa v otazkach neupravenych Specidlnymi



verejnopravnymi predpismi riadi vS§eobecnou ob¢ianskopravnou upravou. To vSak neznamena, ze
zalobca okrem jednorazovej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava osobe zo zédkonného vecného
bremena mé narok aj na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti ktord je jeho
vlastnictvom...V predmetnom konani vS§ak bolo nepochybne preukdzané, Ze zalobca sa stal vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti na ktorej sa nachadza bytovy dom vo vlastnictve Zalovanych v roku 2007,
av8ak uz s obmedzenim spocivajucim v zakonom zriadenym vecnym bremenom ktoré na neho preslo od
povodnej vlastni€¢ky Marie Jur¢iSinovej. Tejto zaroven vzniklo pravo na nahradu za vecné bremeno. Sud
sa preto ani nezaoberal vznesenou namietkou premlcania, pretoze tato bola pre uplatneny narok
irelevantna, ked’ze Zzalobcovi vobec nevzniklo pravo na zaplatenie nahrady za zriadenie zakonného
vecného bremena.” O trovach konania rozhodol std prvého stupna na zéklade zasady tspechu podla §
142 ods. 1 O.s.p., pricom v dovolani uviedol, Ze ,kedZe Zalovani v 1. az 8. rade mali vo veci plny
uspech, zalobcu zaviazal na nahradu trov konania Zalovanych v 1. az 8. rade, kazdému zvlast' v sume
627,26 Eur. Sud pri prizndvani nahrady trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastipenia
vychédzal z hodnoty veci bez prislusenstva t.j. zo sumy 1.747,55 Eur Eur a tieto priznal podla vyhl. ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach za poskytovanie pravnych sluzieb...

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. janudra 2013
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia, navrh na prerusenie konania zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit’
zalovanym v 1. az 8. rade, kazdému zvlast, trovy konania v sume 57,96 €. Odvolaci sud konStatoval, ze
sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj
spravne rozhodol a v plnom rozsahu na neho poukéazal. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupia, ze
je nepochybne preukdzané, ze zalobca sa stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, na ktorej sa
nachadza bytovy dom vo vlastnictve zalovanych v roku 2007, av§ak uz s obmedzenim spocivajucim v
zakonom zriadenym vecnym bremeno, ktoré na neho preslo od pévodnej vlastnicky. Tejto vzniklo pravo
na nahradu za vecné bremeno.

Na podnet zalobcu podal generéalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia a rozsudku odvolacicho sudu vo vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna tykajucej sa nahrady trov konania a vo vyroku o
trovach odvolacicho konania s oddévodnenim, Ze nimi bol v casti vyroku o nahrade trov konania
poruseny zakon. PorusSenie vidi v tom, Ze ,,sudy obidvoch stupnov pochybili pri vypoéte vysky rezijného
pausalu. Rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. prvostupiiovy sud nesprévne
priznal v plnej vySke osobitne v pripade kazdého z dsmich Zzalovanych, t.j. kazdému zo Zalovanych ho
priznal vo vyske 73,42 €. Rovnako tiez odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. priznal rezijny pausal v odvolacom konani vo vyske 7,63 € kazdému zo zalovanych 1/ az
8/ zvlast. Rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. patri za jednotlivé tikony pravnej
sluzby bez ohladu na to, kolko klientov advokat zastupuje, nakolko pri zastupovani viacerych oséb v
zmysle § 13 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. ide o spolo¢né ukony a preto ndhrada rezijného pausalu sa
nenasobi poctom klientov, ani neznizuje o 20 %, resp. od 1. jina 2010 o 50 % (vid' uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2010 &.k. 5 SZo 205/2010.“ Dalej uviedol, Ze z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu nie je mozné zistit’, pre¢o potvrdil rozsudok sadu prvého
stupnia vo vyroku o nédhrade trov konania, nakol’ko v odovodneni vobec nepoukézal na skutkové a
pravne zistenia, ktoré ho viedli k potvrdeniu vyroku trov konania. Tieto nedostatky oddvodnenia maja
podla generalneho prokuratora za nasledok nepreskiimatelnost rozhodnutia odvolaciecho stdu a
napadané studneho rozhodnutia podl'a neho spoc¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi v fiom
uvedenymi a uplatnil si trovy konania v sume 477,43 €.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Z¢ mimoriadne dovolanie nie pripustné a
navrhol, aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie odmietol a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ trovy
konania o mimoriadnom dovolani zalovanych v 1., 2., 3., 4., 5., 8. rade kazdému po 52,46 €, spolu v
sume 316,76 €.



Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢L. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by prévoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v ziadnom pripade povazovat' to, Ze na
predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odlisnych uvah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odli§ny od tcéastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postdenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institit vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Obc¢ianskom stidnom poriadku bol predmetom skumania a néslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuté ESUP konStatoval, Zze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zaklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, Ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESIP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.ro. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne suvisi otazka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESIP zohladnilo aj plénum Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“). Vzhladom na pripady nejednotnosti senatov Ustavného sudu pri rieSeni otdzky pripustnosti
mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a zaviznost,
pristapilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného stdu a pod sp. zn. PL.z.
3/2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného



prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal u€astnik konania k dispozicii a ktoré mohol uc¢inne
vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

V sucasnosti judikatira ustavného stdu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie predstavuje
vynimku z pravidla stability sidneho rozhodnutia vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto
vynimky je U¢el mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimo¢né pouzitie s cielom
presadit’ vecnll spravnost’ a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch. Uvedeny
ucel moéze mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak si splnené kritéria akceptovatelnosti jeho
pravnej Upravy; jednym z tychto kritérii je povinnost’ vy¢erpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska
principov pravneho 3tatu (¢1. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj z hradiska zakladného prava na
sudnu ochranu (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) a prava na spravodlivy stidny proces (&1 6 ods. 1
dohovoru), (m.m. PL. US 57/99, 11. US 185/09, II. US 280/2010, I11. US 179/2013, I11. US 429/2015).

Z uvedeného teda vyplyva, ze opravnené sudne organy (ESLP a ustavny sud) v ramci prieskumu
rozhodnuti najvys$Sieho stdu v skutkovo a pravne podobnych veciach vyzaduji pred podanim
mimoriadneho dovolania vyCerpanie dostupnych prostriedkov napravy pochybeni, ktoré Generalny
prokurator vytyka v mimoriadnom dovolani, teda aby bol princip subsidiarity uplatneny v plnom rozsahu
(PL. US 57/99).

DoterajSia rozhodovacia prax najvyssSicho sidu v obdobnych pripadoch sa v zasade riadila stanoviskom
Obcianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku uc¢astnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia §
243e¢ O.s.p. mdze generdlny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sidu prvého stupna®.

Je zrejmé, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie st suladné s vysSie
spomenutymi rozhodnutiami ESCP a zjednocujucim stanoviskom ustavného sudu. V preskumavanej
veci sa sendt 7 C najvysSSicho sudu, ktory kona a rozhoduje v tejto veci, obdobne ako aj senat 3 C v
podobnej veci 3 MCdo 5/2015, odchyluje od stanoviska R 36/2008, ¢o koreSponduje aj so zavermi
najvys$Siecho sudu prijatymi (aj ked’ zatial eSte nepublikovanymi) na spolo¢nom zasadnuti
obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 20. oktdbra 2015.

Povinnost’ vyCerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho ucinnosti, vyplyva z
ustalenej judikatiry ESIP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvysSiu troveil do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na u¢innost’ alebo neuc¢innost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak uréitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sidu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na
to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, Ze v zadsade kazdé dovolanie podané
v obc¢ianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p.) otvara priestor pre postudenie spravnosti niektorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zaroven dava urcité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencidlne sposobilé
podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.



Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v urcitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni moznost ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prieci zasade ,.vigilantibus iura
scripta sunt“ zdoraziujicej procesntii povinnost’ €astnika vyvinit’ vlastnll aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konstatoval, ze ,,ak ucCastnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny utkon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut' podnetom podanie
mimoriadneho dovolania“ (vid’ PL. US 57/99).

V pripade, Ze Generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie bez toho, aby osoba, ktora sa domaha
podnetom u Generalneho prokuratora podania mimoriadneho dovolania, vyuzila vSetky zdkonom
dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov, dochadza k
poruseniu principu stability sidneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou a tym k poruSeniu
pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu (€. 1 ods. 1 ustavy) a k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivy proces podla ¢L
6 ods. 1 dohovoru (IT US 185/2009, 11 US 280/2010, I1I US 307/2012, 111 US 179/2013...).

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mal zalobca moznost’ realizovat’
svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by sadm nalezite chréanil svoje prava a konal
dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalobca nepodal dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Tren¢ine z 24. septembra 2013 sp. zn. 5 Co 157/2013. V zmysle vysSie uvedeného vykladu
najvyssiecho sudu to znamend, Ze sam nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k
dispozicii a ktory bol potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci. Vzhladom na
pasivitu samotné¢ho zalobcu pri v€asnej ochrane jeho prav je procesne nepripustnd dodato¢na aktivita
generalneho prokuratora, ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného Zalobcom.

Z tychto dovodov najvyssi sid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani nemé6ze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobca. Zalovani v 1. az 5. rade a v 8. rade podali navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy tohto konania a pozadovanu nahradu vy¢islili vo vyjadreni k mimoriadnemu
dovolaniu. Najvyssi sud im podla ust. § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
nahradu za jeden tkony pravnej sluzby advokata, a to vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 1 pism. g/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaSka™). Sadzbu za jeden ukon pravnej sluzby urcil
najvyssi sud podla ust. § 10 ods. 1 v spojeni s ust. § 13 ods. 2 vyhlasky v sume 35,68 €, Co s rezijnym
pausalom § 16 ods. 3 vyhlasky (8,04 €) a DPH predstavuje spolu pri jednom zalovanom 52,46 € a spolu
pri zalovanych v 1. - 5. rade a 8. rade 314,76 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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