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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému T., naposledy byvajicemu v
I, t. ¢. na nezndmom mieste, zastipenému opatrovnikom K., zamestnancom Okresného sudu Galanta,
0 vymoZenie 663,24 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12 Er
227/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 25. novembra 2014 sp. zn.
23 CoE 370/2013, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
Dovolanieod mieta.

Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 2. augusta 2012 ¢. k. 12 Er 227/2009-20 zastavil exektciu vedent na
zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory blizSie Specifikoval v oddvodneni uznesenia [§ 57 ods. 2
zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok™) v spojeni s § 45 ods. 1, 2
zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani] a opravnenej ulozil povinnost zaplatit’ sudnemu
exekutorovi ndhradu trov exekucie vo vySke 76 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Toto
uznesenie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sid v Trnave uznesenim z 25. novembra 2014 sp. zn. 23 CoE 370/2013 zamietol navrhy
opravnenej na prerusenie konania (§ 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.), napadnuté rozhodnutie potvrdil (§
219 ods. 1 O.s.p.) a povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z toho, ze v konani do§lo k zavaznym procesnym vadam zakladajicim zméto¢nost’, ako aj



k inym vaddm majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuté rozhodnutie tieZ spo¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadala uznesenia stidov nizsich stupiiov zrudit' a vec vratit' na
dalsie konanie prvostupiiovému sudu; zarovein ziadala preru$it dovolacie konanie a Sudnemu dvoru
Eurdpskej tinie predlozit’ iou Specifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania zastipena v stlade s ustanovenim § 241 ods. 1 veta
druhé O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze navrh
na prerusenie dovolacieho konania treba zamietnut’ a dovolanie odmietnut’.

Na oddvodnenie zamietnutia navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania najvy$si sad uvadza,
ze k podobnému navrhu opravnenej sa uz vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych
pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky (vid’
napriklad rozhodnutia sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3
ECdo 34/2013, 3 Co 37/2013). Najvyssi sud na tieto rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje aj v preskiimavanej veci. Opakuje, Zze Sudny dvor
ma pravomoc vydat' rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/
platnosti a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej unie, pokial’ ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania, ma podklad v aplikacii
vnutro§tatneho prava, nie je ziadny doévod pre prerusenic konania. V danom pripade z urcujuceho
hladiska i§lo zo strany sudov niz§ich stupnov o aplikaciu a interpretaciu vnuatroStatnych pravnych
predpisov (ObcCianskeho zdkonnika a Exeku¢ného poriadku), preto dovolaci sid nedévodny navrh
opravnenej na prerusenie konania zamietol.

Opravnena podala dovolanie 17. februara 2015 (vid’ €. 1. 75 spisu). Pripustnost’ jej dovolania bolo preto
potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni zakona ¢. 353/2014 Z.z.,
ktory nadobudol u¢innost’ ditom 1. janudra 2015 (pozn. dovolacieho sudu: v d'alSom texte sa Ob¢iansky
sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Opravnena napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Uznesenie, proti ktorému podala opravnena
dovolanie, nie je uvedené v tychto ustanoveniach, preto pripustnost’ jej dovolania z § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. nevyplyva.

Podl'a § 237 ods. 1 O.s.p je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu (teda aj
uzneseniu), ak v konani doSlo k zavaznym procesnym vadadm taxativhe vymenovanym v tomto
ustanoveni. V zmysle § 237 ods. 2 O.s.p. ale dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné proti
rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla osobitného predpisu (ktorym tu treba rozumiet Exeku¢ny
poriadok).

Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podla Exeku¢ného poriadku. Pripustnost’
dovolania opravnenej preto nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze opravnenou podané dovolanie nie je pripustné podla § 237, ani podla § 239 O.s.p.,
dovolaci sud odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

