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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a Clenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu:
REALMAN, s.r.o., Stard Vajnorska 37, Bratislava, ICO: 35 860 405, zast. JUDr. Ing. Cubomirom
Niedelskym, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 7, KoSice, proti zalovanému: Okresny urad Kosice,
odbor vystavby a bytovej politiky, Komenského ¢. 52, Kosice, za Gcasti: 1. AUPARK KOSICE, spol. s
r.o., Karadzi¢ova 12, Bratislava, ICO: 35 873 221, zast. Mgr. Gabriclou IZarikovou, Podzahradna 100,
Bratislava 2. JPC s.r.o., Vodarenska 6/646, Kogice, ICO: 36 205 818, 3. Mesto Kogice, Tr. SNP ¢&.
48/A, Kosice, zast. JUDr. Vladimirom Vrabelom, advokatom so sidlom Hlavna 70, KoSice, 4.
Ceskoslovensk4 obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, 5. MA.GI.CA.,
s.r.0., Rozvojova 2, KoSice, ICO: 31 677 517, 6. Interhouse Kosice, a.s., Hlavna 1, Kosice, ICO: 31
706 631, 7. Vseobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874,
poboc¢ka Kosice, Senny trh 1, P.O.Box 82, KoSice, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
2009/00256 zo dia 14. januara 2009, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 65/12/2009 - 292 zo dna 20. jina 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/12/2009 - 292 zo dia
20. jona 2013, potvrdzuje.
Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy odvolaciecho konania vo vyske 67,88 € titulom trov
pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, JUDr. Ing. Cubomira Niedelského, do troch

dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pribrati G€astnicin e m a j i p r 4 vo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach viazany pravnym nazorom najvys$Sieho sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn.
8Szp/13/2012 zo dita 23. méja 2013 vo vzt'ahu k prislu§nosti stavebného uradu na konanie, napadnutym
rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ a e/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v



zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,O0. s. p.") zrusil rozhodnutic Krajského
stavebného uradu Kogice ¢. 2009/00256 zo dia 14. janudra 2009 ako aj rozhodnutie Obce Cafa zo dia
26. septembra 2008 ¢. 395/2008 - Ca, vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie a zaviazal ho k nahrade
trov konania vo vyske 1483,66 €.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Obvodny trad KoSice (pravny
predchodca Zalovaného) domahajuc sa jeho zruSenia.

Uviedol, ze v konani sa jednozna¢ne jednalo o zmenu dokoncéenej stavby v zmysle § 139b ods. 5 pism.
b/ stavebného zakona, ktorou je existujica komunikacia a rozsirenie existujucej komunikacie o jeden
jazdny pruh. Je nutné vychadzat' z pojmu stavby a jej pristavby pri jej aplikacii na konkrétny pripad.
Stavbou je existujica komunikacia a pristavbou vybudovanie jazdného pruhu, priCom pristavba je so
stavbou prevadzkovo spojend. V § 139b ods. 6 stavebného zakona st taxativhe vymedzené zmeny
dokonéenych stavieb s tym, ze spésob ich povolovania nie je v tomto ustanoveni upraveny, preto je
nutné podl'a povahy veci zo strany stavebného tradu urcit spésob povolenia zmeny dokonéenych
stavieb. Vo veci bola zmena dokoncenej stavby rieSend uzemnym konanim, nakolko pristavby je nutné
umiestiiovat’ v uzemi podla § 39a stavebného zakona, avSak zaroven doslo k Uprave t. j. zmene
dokoncenej stavby. Rozsah zmeny vyplyva z ndvrhu na Gzemné konanie a z priloZenej projektovej
dokumentacie. Po postideni obsahu navrhu na tizemné konanie navrhovatel zistil, ze je dévodné poziadat’
vtedajsi Krajsky stavebny urad v KoSiciach o ur¢enie iného stavebného uradu. Dévodom pre urcenie
iné¢ho stavebného uradu bola prekazka stavby, nakolko obec je vlastnikom stavby (komunikacie), ¢o bol
dovod na ur¢enie iného stavebného tradu.

V pripade ,,hlavnej stavby" nebolo dovodné ur¢it’ iny stavebny urad, pretoze nebola prekazka stavby, na
ktorej sa ma stavba umiestiiovat’, ktory by bola vo vlastnictve Mesta KoSice ako stavebného turadu.
Navrhovatel' mal najomnt zmluvu alebo iné pravo k pozemkom, ¢o ho opraviiovalo, aby komunikoval
so stavebnym uradom a v intenciach stavebného zadkona bolo mozné umiestnit’, povolit' a skolaudovat’
predmetnti stavbu. V prejednavanej veci vznikol pravny precedens, ktory moze spochybnit’ zakonnost’
doterajSich konani a rozhodnuti stavebnych tradov po osvojeni si vykladu najvys$sicho sudu. V praxi
dovod na urcenie iného stavebného uradu je to, Ze pokial obec je stavebnym tradom a zaroven
vlastnikom hoci len jedného bytu v obytnom dome, ktory by mal byt predmetom konania pred
stavebnym tradom, vzdy sa urcuje iny stavebny urad. Zaroven poukéazal, Ze v sucasnosti je stavba uz
skolaudovana, a teda existuje prekazka stavby, tito uz nie je mozné opatovne umiestnit’, rozhodnutie je
nevykonatelné.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca tak, ze vyklad stavebného zakona zalovanym je
nespravny, nelogicky a nesystémovy, kedze zakon upravuje samostatne uzemné konanie a samostatne
stavebné konanie, a v ich ramci s taxativne vymedzené jednotlivé druhy rozhodnuti. Rozhodnutie o
umiestneni stavby patri medzi izemné rozhodnutia, nejedna sa o rozhodnutie o zmene stavby vydavané
v stavebnom konani. Spojenie uzemného a stavebného konania je mozné len podla § 39a ods. 4
stavebného zakona, o ktory pripad nejde. Tiez uviedol, Ze krajsky stid nemal zrusit rozhodnutie
zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ O. s. p., ale podla § 250j ods. 3 O. s. p., ked’Ze zruSené
rozhodnutie bolo vydané organom, ktory na to nebol opravneny, a preto mu vec nemdze byt vratena na
d’al$ie konanie. Rovnako nemalo byt’ proti tomuto rozsudku pripustené odvolanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril aj pribraty ucastnik konania v tretom rade tak, ze sa stotoznil s jeho
obsahom.

Odvolanie proti rozsudku krajského sudu podal aj pribraty uc¢astnik v prvom rade domahajic sa jeho
zru$enia a zamietnutia Zaloby.

V jeho obsahu, okrem argumentov totoznych s namietkami uvadzanymi v odvolani Zalovaného, vyslovil
nazor, ze je jednozna¢né, Ze predmetom prvostupiiového rozhodnutia je zmena dokonéenej stavby,
ktorou je existujuca miesta komunikdcia a jej Upravy vratane rozSirenia o jeden jazdny pruh, ¢o
potvrdzuji aj nazvy jednotlivych stavebnych objektov, ktoré boli predmetom rozhodnutia. Pravny zaver
najvyssieho sidu sa neméze vztahovat’ na pripad, ktory je predmetom tohto konania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) v zmysle odvolacich dovodov a dospel k zaveru, ze
odvolania Zalovaného ako aj pribratého ucastnika v prvom rade nie st dévodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.
novembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢.
2009/00256 zo dna 14. januara 2009, ktorym zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna,
Obce Cana ¢. 385/2008 - Ca zo dita 26. septembra 2008 tak, Ze z vyroku rozhodnutia vypustil pozemok
parc. &. 2591/2 kat. iz. Q. F. a ostatné &asti potvrdil. Obec Caiia uréena ako prislusny stavebny trad
listom Zalovaného ¢. 2008/00700 zo diia 18. aprila 2008 vydala rozhodnutie ¢. 385/2008 - Ca, ktorym
umiestnila stavbu ,,Nakupno - zabavné centrum Aupark KoSice, ¢ast’ E2 - vonkajSie inzZinierske objekty,
SO 200 Komunikacie, dopravné rieSenie" navrhovatelovi AUPARK KoSice, spol. s r.o.

Nakolko zalobcom vznesené namietky boli uZ v skorSich rozhodnutiach vyhodnotené ako neddvodné,
najvys$si sud v stlade so zasadou hospodarnosti, aby zbyto¢ne neopakoval pre uastnikov zname
skutoCnosti, sa v odovodneni obmedzil na namietku tykajucu sa aplikacie § 119 ods. 3 Stavebného
zakona, pricom sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2
O. s. p., ktoré je v stlade s prdvnym zaverom vyslovenym v uzneseni tunajSicho stdu sp. zn.
8S7p/13/2012, na ktoré v podrobnostiach poukazuje a pre zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
uvadza:

Podla § 32 Stavebného zdkona umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuzitie zemia a chranit’ dolezité zdujmy v
uzemi mozno len na zaklade izemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b) rozhodnutie o vyuziti izemia,

¢) rozhodnutie o chranenom tzemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podrla § 33 ods. 1 Stavebného zédkona na izemné konanie je prislusny stavebny tirad.

Podl'a § 39a ods. 1 Stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na fom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentécie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe izemného rozhodnutia.

Podla § 54 Stavebného zadkona, stavby, ich zmeny a udrzZiavacie prace na nich sa mézu uskuto¢novat’
iba podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

Podl'a § 66 ods. 1 Stavebného zakona, v stavebnom povoleni ur¢i stavebny trad zavdzné podmienky
uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci
urc¢enymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek ur¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych u¢inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a § 119 ods. 3 Stavebného zékona ak je na konanie prisluSna obec ako stavebny trad a je zaroven
navrhovatelom, stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo ziadatelom o povolenie terénnych tuprav,
prac alebo zariadeni, ktoré si predmetom konania, krajsky stavebny urad urci, ktory stavebny urad
vykona konanie a vyda rozhodnutie.

Pokial’ odvolatelia namietali, Ze vo veci sa jednalo o zmenu dokoncenej stavby - jej pristavbu, je potrebné
poukazat’, Ze sa jedna o pojmy stavebného poriadku, nie pojmy tizemného pldnovania, ¢o je zrejmé aj z §
139b Stavebného zdkona, v ktorom st definované pojmy zmena stavby pred dokonCenim a zmena
dokoncenej stavby, ktoré ustanovenie je oznacené ,Pojmy stavebného poriadku". Predmetom tohto
sudneho konania bol prieskum zakonnosti rozhodnutia vydaného v izemnom konani, rozhodnutia o
umiestneni stavby, nie stavebné povolenie alebo iné rozhodnutie vydané v stavebnom konani. Nemozno
stotoznovat’ tizemné konanie a konania podl'a stavebného poriadku, ked’ze Stavebny zakon oddeluje tieto
typy konani, ¢o vyplyva z jeho systematiky. V konani ne$lo o povolovanie stavby, ale o jej umiestnenie
v Uzemi.



V tzemnom konani o umiestneni stavby je predmetom konania najméd velkost' stavebného pozemku,
umiestnenie stavby na flom a su rieSené podmienky pre spracovanie projektovej dokumentacie stavby
pre stavebné povolenie, ktoré okolnosti sa posudzuji prave vo vztahu k ,,novej" stavbe, pre ktort bolo
konanie zacaté.

Vo vzt'ahu k argumentacii zalovaného o jeho postupe v inych konaniach, nemohol najvyssi sud zaujat’
stanovisko, nakol’ko predmetom tohto konania je konkrétne rozhodnutie vydané v tizemnom konani za
ur¢itych skutkovych okolnosti, ktoré su osobitné v kazdej individualnej veci. Nebola posudzovana
spravnost’ a zakonnost’ postupu Zalovaného vo vsetkych typoch konani podla Stavebného zakona pri
aplikacii § 119 ods. 3 Stavebného zakona v bliz§ie neidentifikovanych abstraktnych pripadoch.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze namietky uvedené v podanych odvolaniach neboli sposobilé spochybnit’
zavery krajského sudu v napadnutom rozsudku, najvyssi sid tento ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvy$si stid podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p., tak, ze uspe$Snému zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske 67,88 €, spocivajicu v odmene za jeden
ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu zo dna 12. septembra 2013 podla § 13a ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov.

Pribrati u¢astnici nemaji v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p. prdvo na nahradu trov konania, ked’ zdkon
umoznuje priznat’ ndhradu trov konania len uspe$nému zalobcovi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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