Najvyssi sud 1 Obo 276/2006

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej aclenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej aJUDr. Eleny
Krajéovicovej v pravnej veci zalobkyne: JUDr. D.G., S., spravca konkurznej podstaty upadcu
T., spol. sr.0. v konkurze proti Zalovanému: Ing. S.J., R., 0 neplatnost’ pravnych ukonov, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 5 Cbi 54/03-106 zo dina
27. septembra 2004 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 5 Cbi 54/03-121 zo dna 17. decembra
2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5 Cbi
54/03-106 zo dna 27. septembra 2004 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 5 Cbi 54/03-121 zo dna
17. decembra 2004 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 14 522 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia krajsky sud ur€il, Ze zmluva

0 postipeni pohladavok zo dna 10.11.2000 uzatvorena medzi Ing. J.J., R. ako postupcom

a spolo¢nostou T. s.r.o. ako postupnikom o postupeni pohl'adavky voci dlznikovi B, a.s. vo

vyske 490 933,60 Sk je neplatna. Urcil tiez, ze ozndmenie o zapocitani zavizkov a pohl'adavok
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zo dna 30.11.2000 medzi Ing. S.J., R. aspolo¢nostou T. s.r.o. vo vyske 490 933,60 Sk je
neplatné. Zalovanému ulozil povinnost’ uhradit’ zalobkyni sumu 490 933,60 Sk a nahradit’ trovy
konania v sume 27 545 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Zze sud vykonal dokazovanie pisomnymi dokladmi a pisomnymi stanoviskami
ucastnikov konania a zistil, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dina 1.6.2000 ¢.k. 5
K 26/00-14 bol za predbezného spravcu konkurznej podstaty dlznika T. S.r.0. ustanoveny
JUDr. M.R. auznesenim zo dia 11.12.2000 bol vyhldseny konkurz na majetok dlznika a za
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. M.R. Na schodzi konkurznych veritelov dia
3.10.2001 bol JUDr. R. zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty a za nového spravcu
konkurznej podstaty upadcu bola ustanovena zalobkyna - JUDr. D.G. Dia 10.11.2000 uzavrel
zalovany ako postupca a upadca ako postupnik zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom
ktorej bolo postupenie pohl'adavky a to Cislo faktury 30300 na sumu 490 933,60 Sk za uhradu
v sume 490 933,60 Sk do 60 dni a to vzajomnym zapoctom, alebo bankovym prevodom na ucet
zalovaného. Nasledne zalovany pripisom zo dna 30.11.2000 oznamil, Ze si zapocital
jednostrannym pravnym ukonom pohladavku v sume 490 933,60 Sk zo zmluvy o postipeni
pohladavok na pohladavku upadcu voci zalovanému vo vyske 490 933,60 Sk z poskytnutého
preddavku. Podl'a § 9¢ ZKV dlznik méze nakladat’ s majetkom iba so sthlasom predbezného
spraveu, inak je jeho pravny tikon neplatny. Upadca po ustanoveni predbezného spravcu a bez
jeho sthlasu uzavrel so Zalovanym zmluvu o postupeni pohladavky za cenu rovnajucu sa
postupenej pohladavke. Uzavretie takejto zmluvy je nakladanim s majetkom spolocnosti a sid
ma za to, ze uzavretie takejto zmluvy nie je beznou obchodnou ¢innost'ou zalovaného. Podla
vypisu z obchodného registra upadcu predmetom pre jeho ¢innosti je maloobchod a vel’koobchod
stovarom Specifikovanym vo vypise a sprostredkovanie Vv uvedenej oblasti, prendjom
a leasingova ¢innost. V pripade, Ze upadca urobil pravny tkon, ktorym nakladal s majetkom a to
bez stihlasu predbezného spravcu, je takyto pravny tkon zo zakona absolutne neplatny. Uzavretie
zmluvy o0 postipeni pohladavok zo dna 10.11.2000 std povazuje za nakladanie s majetkom,
pretoZze ztohto pravneho ukonu vznikla Upadcovi povinnost zaplatit Zalovanému sumu
490 933,60 Sk a okrem toho sa jedna o pravny ukon, ktory sa netyka beznej obchodnej ¢innosti
upadcu, preto je takyto pravny ukon podla § 9¢ ZKV zo zdkona absolitne neplatny. Ked’ze
uvedeny pravny ukon je neplatny zo zakona, je bez pravneho vyznamu, ¢i zalovany vedel alebo
nevedel o skuto¢nosti, ze v ramci konkurzného konania vedeného voci tipadcovi bol ustanoveny
predbezny spravca. Skutocnost’, ze zalovany bol 50 % akciondrom spolocnosti, ktord podala
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, ako aj d’alSie dokazy predlozené Zzalobkytiou,

davaju za pravdu tvrdeniu Zalobkyni, zZe zalovany mal vedomost’ o zacati konkurzné¢ho konania
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voCi spolo¢nosti T. s.r.0. aoustanoveni predbezného spravcu. Z rovnakého ddévodu sud
neposudzoval ani to, ¢i zmluva o postupeni pohladdvok je neplatnd zinych dovodov.
Z uveden¢ho dovodu tiez sud nepovazoval za potrebné vykonat Zzalovanym navrhované
doplnenie dokazovania o vysluch konatelov upadcu a p. F. na ozrejmenie skuto¢nosti, ktoré
viedli k uzavretiu zmluvy o postipeni pohl'adavok. Ked'ze sid ma za to, Ze zmluva o postipeni
pohladavok zo dia 10.11.2000 je absolutne neplatna, zalovanému z nej nevznikla pohladavka
na zaplatenie sumy 490 933,60 Sk a preto ani nemohlo dojst’ k jej platnému zapocitaniu na
pohladavku zalobcu Vv sume 490 933,60 Sk. Tym, ze zalovany urobil jednostranny pravny tkon
na zapocitanie svojej pohl'adavky voéi pohladavke tipadcu na sumu 490 933,60Sk sud ma za to,
ze zalovany uznal, ze méd voci Gpadcovi zadvdzok na zaplatenie sumy 490 933,60 Sk. Ked’ze
k zaniku pohl'adavky upadcu na zaplatenie sumy 490 933,60 Sk voci zalovanému zapocitanim
nedoslo, inadalej trvd zavdzok zalovaného zaplatit upadcovi, resp. t.C. zalobkyni, ako
spravkyni konkurznej podstaty ipadcu uvedent sumu. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Namietal, ze prvostupiiovy sud
nedostato¢ne vykonal dokazovanie, ¢im neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté¢ dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Uviedol, Ze uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 10.11.2000 sa jednalo o beznti obchodnt ¢innost’ a teda
na uvedeny pravny ukon nebol potrebny stihlas predbezného spravcu. Zalobkyiia nepredlozila
ziaden dokaz, ktory by podporil jej tvrdenie, Ze na Zalobou napadnuty pravny tkon nebol dany
stihlas predbezného spravcu. Thto skutonost vobec neskiimal krajsky sud. Dal§im hrubym
pochybenim prvostupiiového sudu bolo, ze sud vobec nevykonal vysluch zalovaného, ¢im odnal
moznost’ zalovanému konat’ pred sudom, vyjadril sa k prezentovanym skuto¢nostiam a zaujat’
stanovisko k prejednavanej veci, pripadne navrhnit vykonanie d’alSich dokazov. Podotkol, ze
jeho netcast’ na pojednavani dna 27.9.2004, na ktorom sud prvého stupiia aj vyniesol rozsudok,
bolo vdbec prvym pojedndvanim vo veci, takZze zo strany zalovan¢ho v ziadnom pripade
nemohlo ist’ o umysel spdsobovat’ v konani prietahy, pripadne inak stazovat’ priebeh konania.
Vytykal tiez krajskému stdu tu skutocnost, Ze mal v odévodneni rozsudku ozrejmit’, preco
odmietol vykonat’ zalovanym navrhnuté dokazy a ¢o ho viedlo k tomu, ze aj bez dostatocne
vykonaného dokazovania vo veci rozhodol. Zdoraznil, ze na krajskom side nebola vobec
preukdzana skuto¢nost’, Ze konatel’ spoloCnosti ipadcu nemal suhlas predbezného spravcu na
uzatvorenie napadnutej zmluvy o postipeni pohladavky. Dalsou skuto¢nostou, ktora svedgi

0 zvlaStnom pristupe studu, je rychlost’ s akou prvostupniovy sud vo veci rozhodol. Pochybenim
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krajského stidu je tiez skuto¢nost’, Ze nieo iné bolo prezentované na pojednavani dia 27.9.2004
a nieco iné sa nachadza v rozsudku. lde 0 nahradu trov konania priznanych zalobkyni, ktora si na
pojednavani uplatnila trovy konania v sume 3 000 Sk a v takejto vyske jej boli sidom i priznané
v rozsudku, ktory dna 27.9.2004 vyniesol. Pravny zastupca zalovaného totiz bol pritomny
vV uvedeny deni na pojednavani. Tymto hrubym pochybenim stidu bolo Zalobkyni priznané viac,
ako si pred suidom uplatnila. Poukazujic na uvedené skutocnosti, Zalovany napada rozsudok
krajského sudu aj v Casti priznanych trov konania zalobkyni v sume 27 545 Sk. Navrhol, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie

konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze sthlasi s rozhodnutim sudu
prvého stupnia a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Poukézala na to, ze predmetom konania je preskiimanie neplatnosti pravnych tikonov z dévodov
absolutnej neplatnosti danej priamo zo zékona, na ktori neplatnost’ musi sud prihliadat’ z iradnej
moci. Zalovany napriek tomu, Ze nebol $tatutirnym organom upadcu spravne uvadza a ma
spravnu vedomost’ o tom, Ze v kratkom obdobi pred vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika,
resp. po podani navrhu na vyhldsenie konkurzu az do samotného vyhldsenia konkurzu sa
podpisovali zmluvy o postipeni pohl'adavok. Niektoré zo zmluv podpisoval aj sam zalovany.
Nesuhlasi s tvrdenim zalovaného, Ze podpisovanie zmluv o postipeni pohladavok je beznou
obchodnou cinnostou. Bola to Cinnost' v rozpore so zakonom a pod tarchou akéhokol'vek
vyjadrenia, alebo dokazu by ako spravkyna nemohla uznat podpisovanie zmluv o postupeni
pohladavok za beznti obchodnu &innost. Co sa tyka daliej namietky Zalovaného ohladom
priznanej ndhrady trov konania, uviedla, ze z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze
ide 0 nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok, ktory bol Zalobcom nedopatrenim
zaplateny v dvoch cCastiach, v sume 3 000 Sk a v sume 24 545 Sk. Celkom bol zaplateny sudny
poplatok vo vyske 27 545 Sk.

Zalovany sa nezG&astnil odvolacieho pojednavania. Svoju neucast’ pisomne ospravedlnil,
neziadal, aby sud pojednavanie odro¢il. Odvolaci sud podl'a § 101 ods. 2 OSP vec prejednal

a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 OSP a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
Vychéadzal zo zistenia, ze predmetom sporu je urcenie, ze zmluva o postipeni pohladavok
uzavreta medzi apadcom a zalovanym diia 10.11.2000 o postipeni pohl'addvky voci dlznikovi B.

a.s. vo vyske 490 933,60 Sk je neplatnd, Ze oznamenie o zapocitani zavdzkov a pohl'adavok zo
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dina 30.11.2000 medzi upadcom a zalovanym vo vzajomnej vyske 490 933,60 Sk je neplatné
a zalovany je povinny uhradit’ Zalobkyni sumu 490 933,60 Sk. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze podanim doru¢enym stdu dia 27.3.2000 navrhovatel’ C., a.s. navrhol na majetok
dlznika T., spol. sr.0. vyhlasit konkurz zdoévodu tupadku. Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 5 K 26/00-14 zo dna 1.6.2000 sid ustanovil predbezného spravcu JUDr.M.R.
Uznesenim zo dna 11.12.2000 sp.zn. 5 K 26/00 Krajsky std v KoSiciach vyhlasil na majetok
dlznika konkurz. Dna 10.11.2000 uzavrel zalovany ako postupca a Gipadca ako postupnik zmluvu
0 postipeni pohl'adavok, predmetom ktorej bolo postipenie pohl'adavky zalovaného (postupcu)
k dlznikovi spolo¢nosti B. a.s., P. a to faktary ¢. 30300 vo vyske 490 933,60 Sk. Uvedena zmluva
0 postupeni pohladavok bola za upadcu podpisand konatelom upadcu. Oznamenim zo dna
30.11.2000 doslo k zapocitaniu vzajomnych zévizkov a pohladavok medzi Zalovanym
a upadcom. K zapoctu doslo jednostrannym pravnym ukonom zalovaného voci upadcovi a to
zapocitanim zavizku zalované¢ho voci upadcovi pozostavajiceho z poskytnutého preddavku vo
vySke 490 933,60 Sk a zaviazku Zalobcu vyplyvajiceho zo zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 10.11.2000 vo vyske 490 933,60 Sk ku dnu 30.11.2000. V prejedndvanej veci ide
0 neplatnost’ pravneho ukonu zalozené na ustanoveni § 9c zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ZKV). Podl'a ust. § 9¢ ZKV dlznik méze
nakladat’ s majetkom iba so stthlasom predbezného spravcu, inak je jeho pravny tkon neplatny.
Neplatnost’ pravneho utkonu podla citovaného ustanovenia je neplatnost’ absoldtna, t.j. pravne
ukony tykajuce sa majetku dlznika st neplatné zo zakona. Sthlas predbezného spravcu musi byt
vyjadreny vzdy na konkrétny tikon, mal by mat’ pisomnu formu, pripadne méze byt vykonany vo
forme signovania pisomného vyhotovenia pravneho tkonu. Toto ustanovenie sa nevztahuje na
vSetky pravne ukony dlznika a je potrebné ho vykladat’ v stvislosti s ust. § 9a, t.j. spotrebou
zabezpecCit’ dlznikov majetok na ucely pripadného konkurzného konania. Pravne tkony dlznika,
ktory vykonal bez sthlasu spravcu, zostdvaju neplatné a nie je mozné ich konvalidovat. Je
nesporné, ze v danom pripade ipadca po ustanoveni predbezného spravcu (t.j. po 1.6.2000) a bez
jeho sthlasu uzavrel so Zalovanym zmluvu o postipeni pohl'adavky za cenu rovnajucu sa
postipenej pohl'adavke. Z prehldsenia predbezného spravcu JUDr. M.R. zo 16.4.2007 je zrejmé,
7e ako predbezny spravca dlznika T., spol. sr.0. nedal ziadny stihlas konatelom spolo¢nosti,
resp. inym osobam a to ziadnym spdsobom nakladat’ s majetkom spolo¢nosti dlznika. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze uzavretie takejto zmluvy je nakladanim
s majetkom spolocnosti, uzavretie takejto zmluvy nie je beznou obchodnou ¢innostou
zalovaného a v pripade, ze upadca urobil pravny ukon, ktorym nakladal s majetkom spolo¢nosti

ato bez suhlasu predbezného spravcu, je takyto pravny ukon zo zakona absollitne neplatny.
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Kedze zmluva o postipeni pohl'adavok zo dia 10.11.2000 je absolutne neplatnd, Zalovanému
potom z tejto zmluvy nevznikla ani pohladavka na zaplatenie sumy 490 933,60 Sk a teda ani
nemohlo ddjst’” k jej platnému zapocitaniu pohladavky Zalobcu v sume 490 933,60 Sk. Sud
prvého stupiia spravne konStatoval, ze tym, Ze zalovany urobil jednostranny pravny ukon na
zapocitanie svojej pohl'adavky voci pohladavke upadcu na sumu 490 933,60 Sk, uznal, Ze ma
voci tipadcovi zavizok na zaplatenie uvedenej sumy. K zaniku pohladavky upadcu na zaplatenie
sumy 490 933,60 Sk voci zalovanému zapocitanim nedoSlo ateda zavdzok zalovaného
zaplatit’ ipadcovi uvedenu sumu nad’alej trva. Odvolaci sid preto rozhodnutie sidu prvého
stupnia ako vecne spravne potvrdil. Neobstoji ndmietka zalovaného, Ze prvostupnovy sud
nevykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného a tym mu odnal moznost' konat pred stdom
a tiez rychlost, akou vo veci krajsky sud rozhodol. Predmetny navrh bol doruc¢eny stdu dna
27.10.2003 asud vo veci samej rozhodol diia 27.9.2004. Zalovany bol v konani zastipeny
advokatom s plnomocenstvom pre celé konanie a preto predvolanie na pojednavanie dorucoval
sud len tomuto zastupcovi. Pravny zastupca Zalovaného sa k navrhu pisomne vyjadril bol
predvolany na pojednavanic konané dna 27.9.2004, ktorého sa osobne zcastnil, k veci sa
vyjadril a predlozil sudu prislusné pisomné doklady. Nie st dovodné ani namietky zalovaného
tykajliice sa priznanych trov konania zalobkyni v sume 27 545 Sk. Predmetom sporu je urcenie
neplatnosti pravnych ukonov a vratenie poskytnutého preddavku vo vyske 490 933,60 Sk.
Uvedena vyska nahrady trov konania pozostava zo zaplateného sidneho poplatku Zalobkynou za
navrh ato v dvoch castiach, tj. vsume 3000 Sk (dna 7.11.2003) avsume 24 545 Sk (dna
21.8.2006).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni sust. § 224
ods. 1 OSP apriznal Zalobkyni nahradu trov odvolaciecho konania. Trovy odvolacieho
konania pozostavajii z cestovného za ucast’ na pojedndvaniach dna 12.10.2007, 13.11.2007
a11.12.2007 (pojednavanie dna 12.10.2007 cesta osobnym motorovym vozidlom
AUDI A6 z K. do B. a spat’ v sume 8 449,72 Sk, pojednavanie dia 13.11.2007 cesta lietadlom
K.-B. aspiat’ vsume 3213 Sk apojednavanie dina 11.12.2007 cesta lietadlom K.-B. a spit’
v sume 2 859,81 Sk), celkom vo vyske 14 522 Sk.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 11. decembra 2007
JUDr. Margita Fridova, v.r.
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predsedni¢ka senatu



