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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci navrhovatela Ing. J.R., CSc., byvajuceho v B., proti odporkyni E., a.s., so
sidlom v B., ICO: X, zastupenej advokatskou kanceldriou a., s.r.o., so sidlom v B.,
0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12 C 229/20009,
0 dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2011 sp.
zn. 8 Co 60/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 5. oktobra 2010 ¢.k. 12 C 229/2009-161:
I. ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi do 3 dni 3 319 € a tiez ndhradu trov
konania vo vySke 1 137,19 €, II. navrh v Casti o zaplatenie 11 681 €, zamietol a Ill. konanie
V Casti tykajuicej sa ospravedlnenia odporkyne zastavil. V odovodneni uviedol, ze odporkyna

je vydavatelka dennika ,,H. noviny*, v ktorom bola 6. — 8. februara 2009 v ¢asti prilohy na
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vikend publikovand tematicka strana s titulkami ,,Nase deti a alkohol“, ,,Policajné razie
v no¢nych podnikoch, pobyt v protialkoholickej liecebni, pribeh 16-ro¢nej alkoholicky.
Slovenska realita®, ,,Mala som dva panéky, ujcek. Teda pardon, policajt* a ,,V detskom raji.
Sex, drogy a ... chl'ast. Autor tejto tematickej strany v ¢lanku ozna¢enom ,,V detskom raji.
Sex, drogy a ... chl'ast™ (d’alej len ,,élanok*) podal ¢itatel'ovi opis no¢nej navstevy diskotéky
v B. na P. ulici, kde sa aj mladistvi mozu dostat’ k alkoholu, drogam a prostiticii, pricom
spolumajitel’ diskotéky takyto stav toleruje tym, Ze, ak on alebo personal diskotéky nad’abia
na opitych tinedzerov, nevolaji policajtov. Za spolumajitel’a diskotéky bol oznaceny ,,J. R..
Dia 13. februara 2009 bolo v H. novindch uverejnené ospravedlnenie sa navrhovatelovi,
v zmysle ktorého navrhovatel’ je generalny riaditel’ obchodnej spolo¢nosti D., a.s. a nespravne
bol v ¢lanku oznaceny za spolumajitel'a predmetnej diskotéky, s ktorou ni¢ nema. S tym sa
vSak navrhovatel’ neuspokojil a ochrany osobnosti sa doméhal v ob¢ianskom stidnom konani.
Sud prvého stupna konstatoval, ze v dosledku uverejnenia nepravdivej informacie
0 navrhovatel'ovi doslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnej sféry, predovsetkym do
jeho cti, vaznosti, mena a ddstojnosti. Navrhovatel preto opodstatnene pozadoval od
odporkyne ospravedinenie a tiez primerané finanéné zadostucinenie. Ospravedlnenie, ktoré
odporkyna uverejnila v najblizSom vydani vikendovej prilohy, navrhovatel prijal a v priebehu
konania zobral navrh v tejto Casti spat’; nad’alej vsak trval na poskytnuti nahrady spdsobenej
nemajetkovej ujmy. Na odévodnenie vysky pozadovanej nahrady, ktort vyc¢islil sumou 15
000 €, uviedol, ze uverejnenim ¢lanku bola v zna¢nej miere znizend jeho dostojnost’ a vaznost’
Vv spolocnosti a poSkodené bolo jeho meno a Cest’. Poukazal na to, Ze je Statutarnym orgdnom
viacerych spolo¢nosti sidliacich v B. na P. ulici, kde sa nachadza aj spominana diskotéka,
amnohi Ccitatelia v B. ho v désledku toho spajali S osobou spolumajitel’a tejto diskotéky.
Svedkyna Ing. M. S., riaditel’ka spolo¢nosti D. S. s.r.o., potvrdila, Ze na porade riaditelov sa
obratila na navrhovatel'a s tym, ¢i neodstupi z funkcie generdlneho riaditel'a, nakol’ko mala
vela telefonatov od obchodnych partnerov v stvislosti s uverejnenym ¢lankom
0 navrhovatel'ovi. Svedok JUDr. L. P., generalny sekretar Zdruzenia p., sa vyjadril, Ze ¢lanok
prejednavali na generalnej rade tohto zdruzenia a navrhovatela vyzvali, aby si vec dal do
poriadku a ocistil svoje meno. Vypocuti svedkovia potvrdili, ze vzhI'adom na uvedenie mena
a priezviska navrhovatel'a a so zretel'om na totoznost’ sidla diskotéky a sidiel firiem, v ktorych
navrhovatel’ posobi, nemali pochybnosti o0 tom, ze ¢lanok sa tyka navrhovatela. Z tychto
skutoCnosti sud prvého stupiia vyvodil, Ze c¢lanok, oznacujuci ,,J. R.“ za spolumajitela
diskotéky, kde sa predava alkohol, ku ktorému sa dostanti aj mladistvi a ktora sa spdja

S uzivanim drog a kupovanim ,,mladych dievcat®, treba povazovat’ za taky nepripustny zdsah
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do osobnostnych prav navrhovatel'a, ktory oddvodnuje aj priznanie financnej satisfakcie.
Vysku, ktora pozadoval navrhovatel, oznacil sid prvého stupiia za neprimeranu, lebo
navrhovatel’ nie je verejne ¢inna a v§eobecne znama osoba, preto je opodstatneny predpoklad,
ze prevazna Cast Citatelov nemala vedomost’ o tom, kto je J. R.. Taktiez H. noviny — jeho
prilohu Vikend necita Siroké verejnost’, ale len okruh prevazne odborne zameranych Citatel'ov.
Sud prvého stupnia uznal, Ze navrhovatelovi bola uverejnenim ¢lanku spdsobena zavazna
ujma na jeho cti avaznosti, predovSetkym v podnikatel'skych kruhoch, nejde ale
0 nenapravitelna alebo tazko napraviteIni ujmu. Vzhl'adom na to mu priznal nadhradu vo
vyske 3319 € anavrh vo zvySku zamietol. Vzal pri tom do uvahy aj to, ze priznanie
finan¢ného odskodnenia ma mat aj prevencny charakter a jeho cielom ma byt tiez to, aby
vydavatelia dennikov boli priniiteni publikovat’” iba overené informacie s dostatocne
preverenymi zdrojmi, ¢o sa v danom pripade nestalo. O trovach konania rozhodol podl'a § 142

ods. 3 0.s.p.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupna napadol odvolanim navrhovatel’ vo vyroku,
ktorym bol jeho navrh vo zvySku zamietnuty. Proti vyroku tohto rozsudku o trovach konania

podala odvolanie odporkyna.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. novembra 2011 sp. zn. 8 Co 60/2011
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajucej Casti zmenil tak, Ze odporkyna
je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi do 3 dni sumu 11 681 €. Rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o trovach potvrdil a odporkyni ulozZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi do 3 dni
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 457,22 €. Na odovodnenie zmenujuceho vyroku
odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoZznil so zdverom sidu prvého stupiia, v zmysle ktorého
uverejnenim c¢lanku doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatel’a.
Clanok, ktory obsahoval meno a priezvisko navrhovatela, citoval jeho tdajné odpovede
na otazky novinara a navrhovatel'a oznacoval za jedného z majitel'ov diskotéky, v priestoroch
ktorej sa k alkoholu a drogam dostant aj mladistvi, bol aj podla nazoru odvolacieho sudu
sposobily vyvolat ujmu na chranenych osobnostnych pravach navrhovatel'a a ohrozit
&i poskodit’ jeho Gest’ a vaznost Vv spolocnosti. Clanok navodzuje dojem, Ze navrhovatel
je totozny s osobou majitel'a ,,problematickej” diskotéky, ktory organizaciou diskotéky
a svojimi postojmi dostatoéne nezabranuje tomu, aby sa alkohol Vv priestoroch diskotéky
podaval osobam mladsim ako 18 rokov. Aj podla pravneho nézoru odvolacieho sudu nie

je za tychto okolnosti postatujica moralna satisfakcia poskytnuta uz odporkynou
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navrhovatelovi vo forme ospravedlnenia. Vzhladom na intenzitu, povahu, spdosob
neopravnené¢ho zdsahu odporkyne do osobnostnych prav a tiez negativne dopady vyvolané
zdsahom dospel aj odvolaci sid k zaveru, Ze su dané zdkonné podmienky pre priznanie
nahrady spdsobenej nemateridlnej ujmy v peniazoch. Na rozdiel od sidu prvého stupna
nepovazoval vSak odvolaci stid za primerant nahradu vo vyske, ktort urcil sud prvého stupna
sumou 3 319 €; podl'a jeho nazoru boli v danom pripade dévody na uplné vyhovenie navrhu.
Odvolaci sud sa priklonil k nazoru navrhovatel’a, Ze aj z hl'adiska grafickej upravy, velkosti
pisma, rozsahu aumiestnenia ospravedlnenia, bolo toto ospravedlnenie neadekvatne
sposobenému zdsahu. Aj dalSia podmienka pre vznik ndroku na priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch bola splnena, lebo k zniZeniu vaznosti osoby navrhovatela
doSlo v znac¢nej miere. Tento zaver vyvodil odvolaci sid =z vysledkov vykonaného
dokazovania, ktoré preukazali, ze navrhovatel' bol spédjany S osobou majitel'a diskotéky
a s nedovolenou, az trestnou ¢innostou tam prebiehajucou. Tato skutocnost bezpochyby
vyvolala negativne nasledky v podobe zniZenia spoloCenskej vaznosti, profesionalnej cti,
doveryhodnosti a bezihonnosti osoby navrhovatela. Pri posudzovani zévaznosti tychto
dosledkov vzal odvolaci sud na zretel' aj osobu navrhovatel'a, dlhé roky budujuceho svoje
postavenie a meno V podnikatel'skych kruhoch, odborne sa angazujiceho a zastavajuceho
viacero funkcii v réznych organizaciach, napriklad v Generalnej rade Zdruzenia p. alebo
v Priemyselnej rade S.. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia nedostatoéne
zohladnil vSetky okolnosti, ktoré su z hladiska § 13 ods. 3 Obcianskeho zikonnika
vyznamné pri ur¢ovani primeranej vysky financnej nahrady za ujmu na osobnostnych pravach
navrhovatel'a. Zavaznost’ vzniknutej ujmy je dana predovSetkym samotnymi t¢astnikmi tohto
konania. Navrhovatel' aktivne dlhodobo uspesne pdsobi v podnikatel'skej oblasti, ma
vyznamné postavenie vo viacerych organizaciach a asociaciach, so zretelom na ¢o sa u neho
predpoklada beztthonnost’, doveryhodnost’ a vaznost’ vo vsetkych oblastiach
zivota. Odporkyna je silnd medialna spolo¢nost, ktora vydava dennik H. noviny
s celoslovenskou pdsobnostou, ktory je mozné oznacit’ za mienkotvorny a zameriavajuci sa
prevazne na ekonomické ainé odborné témy; tento dennik ma vysoku citanost’ prave
u odborne zameranych ¢itatel'ov (podnikatel'ov, manazérov, vysokoskolskych studentov) a vo
vikendovych prilohach sa venuje aj r6znym inym aktualnym spolo¢enskym témam. Dennik
H. noviny nie je ,,bulvarny platok*, preto aj jeho Citatelia o¢akavaju poskytovanie seriéznych
informécii a poskytnutym informécidm pripisuju ,nebulvarny vyznam. Ako ddévodnu
vyhodnotil odvolaci sud ndmietku navrhovatela, Ze prave okruh odborne zameranych

Citatelov je dolezity, nakolko ujma mu bola sposobend najmid v podnikatel'skych
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a spolocenskych kruhoch, Vv ktorych sa pohybuje. Vysledky dokazovania preukazali, ze pri
spracovavani ¢lanku nedoslo sice k umyselnému zasahu do osobnostnej sféry navrhovatel’a,
v dosledku hrubej nedbanlivosti doslo ale k omylu, ktorym nemozno zlahfovat' nasledky
vyvolané uverejnenim ¢lanku. Publicita ¢lanku obsahujuceho nepravdivé difamacéné
informacie o navrhovatel'ovi navyS$e nebola obmedzena len na uzemie Slovenskej republiky —
¢lanok bol dostupny aj na internete. Odvolaci sud zohl'adnil aj to, ze clankom boli porusené
viaceré osobnostné prava navrhovatel'a — ¢lanok zasiahol do jeho osobnej cti, profesionalne;
vaznosti a dostojnosti. Zavaznost' zasahu bola umocnend uvedenim mena a priezviska
navrhovatel’a a citaciou ,,jeho* vyjadreni v priamej a nepriamej reci, ktora mala dodat’ ¢lanku
vacsiu autenticitu a vyvolat’ rozhorCenie Citatel'a nad tym, Ze majitel’ diskotéky sa necinne
prihliada na to, ¢o sa deje Vv jej priestoroch. Clanok bezpochyby vyvolal podozrenia z Gcasti
navrhovatela na prevadzkovani diskotéky spajaného s porusovanim zakona a trestnou
¢innost'ou. So zretel'om na to dospel odvolaci sid k zaveru, ze uverejnenie ¢lanku s danym
obsahom posobilo znac¢ne difamaéne ananajvy$ znevazujuco vo vztahu k osobnosti
navrhovatel'a a bolo spdsobilé negativne ovplyvnit’ jeho spolo¢enské hodnotenie, spochybnit’
jeho dalsie postavenie a uplatnenie v pracovnom zivote a V podnikatel'skych kruhoch, pri
komunikacii s obchodnymi partnermi a tiez znevazit' jeho posobenie v roznych asocidcidch.
Vzhl'adom na to, ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma byt primerana podstate, charakteru
a dosledkom zasahu, mala byt v danom pripade navrhovatelovi priznand celd nim
pozadovana suma. Odvolaci sud z tychto dovodov rozsudok sudu prvého stupia v napadnutej
zamietajucej Casti zmenil podla § 220 O.s.p. a zaviazal odporkynu na zaplatenie aj zvysnej
Casti nemajetkovej uymy vo vyske 11 681 €. Vyrok o trovach prvostupniového konania
potvrdil odvolaci sad ako vecne spravny; o trovach odvolacieho konania rozhodol podla §

224 0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti zmeniujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podala odporkyna dovolanie
S tym, ze nepadnuty vyrok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci spociva v predmetnej veci v tom, zZe
odvolacim stidom priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nema zaklad v skutkovom
stave arozhodnutie odvolacieho sidu nereSpektuje zdkladné pravne principy prizndvania
nahrady nemajetkovej ujmy. Takto priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy
je neopodstatnena a neoddvodnena. Ziadala napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu
zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie (pripadne napadnuté rozhodnutie zmenit’),

a to z tychto dovodov:
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vyska nahrady nemajetkovej ujmy nie je opodstatnend a odovodnena vzhladom
na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav
navrhovatel'a (zasah do osobnostnych prav trval kratku dobu, lebo od uverejnenia
¢lanku do vysvetlenia obsiahnutého v ospravedlneni uverejneného v denniku uplynul
iba tyzden, prilohu, v ktorej bol c¢lanok uverejneny, Cita pomerne maly okruh
Citatelov, navrhovatel nie je verejne zndma osoba, svedkovia nepotvrdili trvaly
charakter dosledkov zasahu do osobnosti navrhovatela, odvolaci sud nespravne
vyrie$il predmetni koliziu prava na ochranu osobnosti s pravom na S$irenie
informacii),

rozhodnutie odvolaciecho sudu nereSpektuje principy vyjadrené v judikatiare
Eurépskeho stdu pre ludské prava, predovSetkym princip ochrany dobrej viery
novinara apravo na ospravedlnitelny omyl (autor c¢lanku konal v dobrej viere
s cielom poskytovat’ presné a spol'ahlivé informacie o pripadoch pristupu mladistvych
k alkoholu, postupoval v stlade s etikou Zurnalistiky, mal dostatok dovodov, aby
povazoval informacie o navrhovatel'ovi za pravdivé, lebo obchodné spolo¢nosti,
Vv ktorych navrhovatel' v tom Case podsobil, mali sidla totozné s miestom konania
diskotéky, meno navrhovatela a tiez jeho telefonne cislo poskytol autorovi clanku
zamestnanec diskotéky, na danom telefonnom c¢isle sa ohlésila osoba s totoznym
menom, zo strany autora ¢lanku neslo o imysel, ale len o ospravedlniteny omyl),
ndhrada nemajetkove] ujmy vo vysSke priznanej odvolacim sudom strdca svoju
kompenza¢nu a preventivnu funkciu a naopak, pdsobi represivne az odstrasujuco
(autor ¢lanku konal v dobrej viere, nechcel Skandalizovat’ ani difamovat’ navrhovatel’a,
iba objektivne informovat o zavaznej otdzke verejného zdujmu, po zisteni omylu
sa odporkyna sama ospravedlnila navrhovatel'ovi aj Citatel'om),

nahrada nemajetkovej ujmy je neprimerand i vo vztahu k vyske ndhrad, ktoré su podl'a
slovenskych pravnych predpisov prizndvané za telesné zranenia alebo obetiam
nasilnych ¢inov (podl'a nazoru dovolatel’ky sa v danom pripade vyska nahrady
priznand odvolacim stidom bliZi k nahrade, ktord v zmysle zakona ¢. 215/2006 Z.z.
0 odskodiiovani 0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi c¢inmi a podla zdkona
¢. 437/2004 Z.z. ondhrade za bolest aza stazenie spoloCenského zivota
zodpoveda vyske nahrady za smrt’ spésobent nasilnym trestnym ¢inom);

neprimerana vyska nahrady nemajetkovej ujmy nevedie k odstraneniu a nahradeniu
ujmy sposobenej zasahom do osobnostnych prav navrhovatela, ale blizi

sa K zneuzivaniu tohto prostriedku na nepripustné obohacovanie sa (navrhovatel
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povodne pozadoval ndhradu vo vyske 5000 €, postupne svoje naroky zvysSoval
aviedol aj smerom, ktory nesved¢i otom, Ze mu ide vylu¢ne o ndhradu jemu
sposobenej ujmy);

6. priznand vyska nahrady nemajetkovej ujmy nie je oddvodnend subsidiaritou naroku
na jej priznanie vo¢i moralnemu zadostucineniu (navrhovatelovi bola poskytnuta
adekvatna moralna satisfakcia uz uverejnenim ospravedlnenia v najblizSom vydani
obdobnej prilohy dennika H. noviny, pokial sa uZz nad’alej nedomdha moralnej
satisfakcie, treba vidiet’ v pozadovani peniaznej nahrady len jeho zamer tazit' z danej
situacie a obohatit’ sa);

7. odvolacim sidom priznana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy nie je opodstatnena
a odovodnena ani vzhladom na odstup casu (¢lanok sice vyvolal isté, kratkodobé
pochybnosti 0 osobe navrhovatela, tieto sa vSak postupom Casu zmiernili az zanikli;

trvalé nasledky ¢lanok nevyvolal).

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje

Za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena V sulade
so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ dovolanim (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskaimal napadnuty vyrok rozsudku bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.); obligatdrne sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ka procesné vady uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. nenamietala

a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.
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V dovolani je uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.;
odporkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 prizndva kazdej fyzickej osobe pravo
na ochranu osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych
foriem zésahov, ktorymi mozu byt dotknuté jej osobnostné prava, stanovuje ale znaky,
za pritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat’ za zasah do osobnosti (objektivna
sposobilost’ zasahu negativne dopadnut’ na osobnost’ fyzickej osoby, neopravnenost’ zasahu
a pri¢inna suvislost medzi urcitym konanim a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych
prav). Ak st v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzickd osoba pravo najmé
sa domahat, aby sa upustilo od neoprdvnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'uCinenie (vid’
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pokial’ by sa nezdalo postacujiice zadost'u€inenie podla
odseku 1 najmé preto, Zze bola v znacnej miere znizend ddstojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost v spolocnosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (vid’ § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vysku nahrady podla odseku 2 urci
sud s prihliadnutim na zavaZznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu

prava doslo (vid’ § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Néhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sid podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika priznat’ vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola
V zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti. Dovody
priznania nahrady s v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy — v zdvislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu — existencia zdvaznej ujmy. Za zavazni ujmu
treba podla pravneho nédzoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktort fyzickd osoba

vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
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alebo dopad a dosledky povazuje za ujmu zna¢nu. Pritom vSak nie st rozhodujlce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetni ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolocenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda

iné fyzicka osoba.

Study oboch nizsich stupnov dospeli v danom pripade k zhodnému zéveru, Ze konanie
odporkyne vykazuje znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav, ktory bol objektivne
sposobily privodit’ navrhovatel'ovi ujmu. Zaujali tiez zhodny nazor, ze so zretelom
na charakteristiky zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu doSlo a s prihliadnutim na jeho
dosledky, je opodstatnené priznat' navrhovatel'ovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZiluje s uvedenymi zavermi stidov nizsich stupiiov.

Preskimanim veci dospel dovolaci sad k pravnemu zaveru, ze odvolaci sud
pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch postupoval dosledne v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nalezite zohladnil zavaznost
vzniknute] nemajetkovej ujmy ako aj vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu
do osobnostnych prav navrhovatela. S hodnotenim jeho intenzity, trvania, rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych navrhovatelovi vzhl'adom na jeho spolocenské
a odborné postavenie, ako i ohlasu na neopravneny zasah tak, ako ich posudil odvolaci sud,
sa dovolaci sid v celom rozsahu stotoziuje a rovnako ma za to, ze v danom pripade boli
splnené predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 a3

Obcianskeho zakonnika vo vyske urcenej odvolacim stidom.

Namietky odporkyne, ktoré uviedla v dovolani s cielom vysvetlit, v ¢om spociva jej
nazor, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), povazuje dovolaci sud za neopodstatnené z tychto dévodov:

1. Dovolatel’ka odvolaciemu stidu vytyka, Ze dostatocne nezohl'adnil ta skuto¢nost’, Ze
zasah do osobnostnych prav navrhovatela trval iba pomerne kratku dobu, lebo uz po tyzdni

bolo uverejnené ospravedlnenie sa navrhovatel'ovi a ¢itatel'om dennika.

K tejto namietke treba uviest, ze clanok bol zdsahom do osobnostnych prav
a ospravedlnenie malo byt len prostriedkom, ktory mal zmiernit' jeho dopady. Poskytnutim

ospravedinenia ale nenastal stav, akoby k zasahu nikdy nedoslo. Clanok bol publikovany
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a moznost’ obozndmit’ sa s nim bola (stale je) zvySena aj jeho dostupnostou na internete.
Samo ospravedinenie sa (¢i vysvetlenie, Ze ide o omyl aako k nemu doslo) nie je vzdy
sposobilé celkom odstranit’ negativne dopady sposobené publikovanim nepravdivych tdajov.
Relevantnost’ namietky, ze H. noviny vikendovu prilohu tohto dennika ¢ita len uzsi okruh
Citatel'ov, adekvatne posudil uz odvolaci sud; dovolaci sud sa s jeho posudenim v plnom

rozsahu stotoziuje.

Odporkyna d’alej namieta, Ze odvolaci sud nespravne vyriesil koliziu prava na ochranu

osobnosti s pravom na Sirenie informacii, ku ktorej v danom pripade doslo.

V pripade konfliktu slobody prejavu na jednej strane (¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) a zakladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
ana ochranu mena na strane druhej (¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je alohou
stdu zistit’ mieru do6lezitosti oboch v kolizii stojacich ustavnych hodnét a na tomto podklade
dospiet’ k zaveru o potrebe uprednostnenia jednej z nich. VSetky zakladné prava a slobody
sa totiz chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava alebo slobody
neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody

(Iv. US 256/07).

Pravo slobodne S§irit informdacie zahfna slobodu zastavat ndzory a prijimat
arozsirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu
na hranice. Europsky std pre ludské prava vo svojej judikature pripomina, ze tlaé
je ,.straznym psom verejnych veci® a hrd vyznamnu tlohu v pravnom State, pretoze dovoluje
slobodnu hru politickej diskusie. Novinari maju (socialnu) povinnost’ poskytovat informacie
a myslienky tykajuce sa vSetkych zalezitosti verejného zdujmu a verejnost’ ma pravo takéto
informacie ziskat. Dovolaci sid zddraznuje, Ze verejnost ma pravo na ,,aplné a presné*

informacie (porovnaj News Verlag GmbH & CoKG proti Raktsku, rozsudok z 2000).

Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti
a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen
vo vztahu k ,,informaciam* a ,,mySlienkam*, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju
za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaja, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo cast’
obyvatel'stva. V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustupit’. Limitacné klauzuly

v &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody
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prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru
spolo¢nosti. Dovodom takéhoto obmedzenia méze byt aj ochrana prav a slobdd inych, teda
okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu
garantovanom v &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a konkretizovanom najmi v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania fyzické osoby pred neopravnenymi zasahmi
do ich osobnostnych prav.

(13

V preskimavanej veci treba odporkyiiu povazovat’ za ,nositela* slobody prejavu,
apreto sa na nu vztahuje zvySend ochrana (privilegované postavenie) poskytovana
novinarom. Obsahom ¢lanku boli nepochybne veci dolezitého verejného zaujmu. I$lo o veci,
o ktorych st novinari v stlade so svojimi ulohami a poslanim v demokratickej spolo¢nosti
opravneni a povinni informovat’. Je pravdou, ze ¢lanok informoval 0 otazkach legitimneho
verejného zaujmu — 0 konzumovani alkoholu adrog mladezou ajej ,,problematickom
zabavani sa“ na diskotéke. Aj pri zohl'adneni tejto stranky veci ale nemozno prehliadat’
pripustné medze realizacie slobody prejavu a prava na informacie, ktoré boli V pripade

navrhovatela prekrocené odporkyiiou zverejnenim informacii nepravdivych, neuplnych

a pravdu skresl'ujucich.

Clanok tvoril sidast’ tematickej strany vikendového vydania H. novin, ktora bola
venovana mladezi a alkoholu. Opisuje sa tu neviazand vecernd ,,zdbava“ mladeze na jednej
z bratislavskych diskoték s alkoholom, drogami a sexom, atmosféra na ktore;j je
nabita l'ahkou erotikou, vonou ,,mariSky®, tabakového dymu a alkoholu, pri bare skupina
adolescentov popija fernet a vodku, av§ak ochrankari si ich nev§imaji. Za majitel'a diskotéky,
ktord sa nachddza v priestoroch donedavna patriacich ,,spoloc¢nosti V.“, oznacil ¢lanok ,,J.
R.“, ktory ma podl'a slov zamestnanca diskotéky (ochrankara) aj akademicky titul. Odporkyna
nepopiera, ze navrhovatel' bol takto v ¢lanku stotozneny s osobou majitela diskotéky

v dosledku omylu autora ¢lanku.

Obsah spisu sved¢i o tom, Ze navrhovatel” sice nie je osoba vSeobecne znama Sirokej
verejnosti, avSak nejde ani o ,radového obfana“ — navrhovatel' sa pohybuje a angazuje
v takych podnikatel'skych a odbornych kruhoch (Generdlnej rade Zdruzenia p. alebo
v Priemyselnej rade S.), zastavanie funkcii v ktorych predpoklada seriézne spravanie, vaznost’
areSpekt, av ktorych je uz len z etického hladiska vyltic¢ené osobné podnikanie spojené

s tolerovanim podavania alkoholu mladistvym alebo s nepriamym tolerovanim drog.
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Uvedenie nepravdivej informacie 0 tom, ze navrhovatel’ je takymto ,,podnikatel'om*, a teda ze
tieto etické predpoklady nespiia, malo bezpochyby v okolnostiach pripadu negativne dopady

na jeho meno, vaznost, dostojnost’ a Cest'.

Pokial’ teda odvolaci sud v preskiimavanej veci pri rieSeni konfliktu slobody prejavu
aprava na ochranu osobnosti zohladnil, Ze c¢lanok prekro¢il medze slobody prejavu
a nepripustne zasiahol do chranenych osobnostnych prav navrhovatela, nespociva jeho

rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci.

2. Odporkyna uznava, ze novinar, ktory bol autorom ¢lanku, sa dopustil omylu. Podl'a
jej nazoru ale rozhodnutie odvolacieho sudu nereSpektuje principy vyjadrené v judikatire
Europskeho sudu pre l'udské prava, predovsetkym princip ochrany dobrej viery novinara

a pravo na jeho ospravedlniteI'ny omyl.

Uvedena argumentacia dovolatel’ky vychadza z tézy, v zmysle ktorej vo vSeobecnosti
treba akceptovat, ze pravdivost’ niektorych informacii (tvrdeni alebo udajov) nie je mozné
Vv redlnom Zzivote vzdy s uplnou istotou overit. Namietka odporkyne spociva v nazore, ze
ak novinar Cerpa zo zdroja, ktory je povazovany za spolahlivy, kona v dobrej viere,
s nalezitou starostlivostou dba oto, aby pravdivost urcitej informacie bola dostatocne
overena a V novinovom c¢lanku pouzije ndlezite opatrné formulacie, nemal by byt v zasade
zodpovedny, ak sa nim publikovana informacia o zalezitosti verejného zaujmu ukaze

nepravdivou.

V danom pripade autor ¢lanku podl'a vetkého skutocne konal v dobrej viere s cielom
poskytovat’ presné a spolahlivé informacie o pripadoch poruSovania zdkona ¢. 219/1996 Z.z.
0 ochrane pred zneuZivanim alkoholickych ndpojov a0 zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb, obsah spisu ale sved¢i o tom, ze jeho pristup nebol
dostato¢ne profesionalny, lebo si spravnost’ svojich zisteni a poznatkov neoveroval priamo
a bezprostredne u osoby (navrhovatela), ktorych sa tieto zistenia tykali. Vo vztahu
k navrhovatelovi i$lo v danom pripade o nelegitimne zverejnenie nepravdivych informacii
difamaéného charakteru, pri ktorom ten, kto tieto informacie Siril, nepreukazal, ze podnikol
vsetky dostupné kroky k tomu, aby si overil pravdivost’ informacie priamo u osoby, ktorej
sa informacia tyka. Autor ¢lanku si svoje informacie overoval nedostato¢ne — len nepriamo,

telefonicky a rozhovorom s osobou odlisnou od navrhovatel'a. Za tohto stavu nemal novinar
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dostatok hodnovernych podkladov postacujucich na to, aby informacie o navrhovatel'ovi
povazoval za pravdivé; na tom nemeni ni¢ skuto¢nost, ze obchodné spolo¢nosti, v ktorych

navrhovatel’ v tom ¢ase pdsobil, mali sidla totozné s miestom konania diskotéky.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu treba zohl'adnit’ aj to, ze meno a priezvisko
udajného majitela diskotéky bolo v ¢lanku pouzité zrejme iba z dovodu, aby podané
vykreslenie no¢nej zabavy mladych l'udi na diskotéke s alkoholom, drogami a sexom bolo
autentickejSie. So zretelom na ucel sledovany clankom mozno konstatovat, ze samotnu
vypovednt hodnotu ¢lanku ani jeho kritické smerovanie a hodnotiace vyustenie by neznizilo,
keby v nom meno a priezvisko udajného majitel'a diskotéky vdbec nebolo uvedené, alebo

keby pri ozna¢ovani majitel'a ,,novinar volil opatrnejSie formulacie®.

Dovolaci sud tato cast’ odovodnenia svojho rozsudku uzatvara konStatovanim, ze
odvolaci sud pri posudzovani zavaznosti tychto dosledkov neopravneného zasahu
do osobnostnych prav navrhovatela spravne vychadzal zcelého komplexu okolnosti,
za ktorych k zasahu doSlo. Aj podl'a nazoru dovolacieho siidu bola znizena profesionalna
Cest, doveryhodnost' abeztthonnost navrhovatela tym, ze bol v c¢lanku stotozneny
s majitelom diskotéky, ktory sa, zjavne aj kvoli prijmom plynticim z prevadzky diskotéky
neéinne prihliada na dianie na diskotéke spojené s uzivanim drog a konzumaciou alkoholu
prieciacou sa vysSie uvedenému zakonu. Odvolaci sid svoj zdver o primeranej vyske
penaznej nahrady ujmy, ktora bola sposobenda navrhovatelovi, nalezite vyvodil
aj z charakteristiky objektu a subjektu zasahu. S prihliadnutim na to, kto, o kom av akom
periodiku uviedol nepravdivé difamacné udaje, dospel odvolaci sud k logickym zaverom, ze
prave okruh citatelov, na ktorych je zamerany dennik H. noviny, bol v danom pripade
vyznamny z hladiska usudku o negativnych dosledkoch publikovania c¢lanku. Sam
navrhovatel’ sa totiz pohybuje prave v prostredi, v ktorom je Cinny typicky Citatel' tohto
periodika. Navyse, ¢lanok bol a stale este aj je (vid” http://hnonline.sk/vikend/c1-33971440-v-
detskom-raji-sex-drogy-a-chlast) dostupny tiez na internete, o vzhl'adom na toto rozsirenie
moznosti oboznamit’ sa s obsahom ¢lanku umocnilo jeho negativne dopady na osobnostnu
sféru navrhovatel'a. Odvolaci sid v danom pripade opodstatnene zohl'adnil, Ze ¢lanok mal
negativny dopad na viaceré osobnostné prava navrhovatel'a (meno, osobnu cest’, dostojnost’,
bezthonnost, spolo¢ensku vaznost) a zasiahol do profesiondlnej sféry navrhovatela
sposobom, pri ktorom bola sidom prvého stupna priznand nahrada nemajetkovej ujmy

V peniazoch neprimerana zasahu a nim vyvolanym désledkom. Aj podl'a nazoru dovolacieho
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sudu vysledky vykonaného dokazovania umoznili prijat’ zaver, ze navrhovatel'ovi patri tato

nahrada v nim pozadovanej vyske.

3. Odporkyna tvrdi, ze ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske priznanej odvolacim
sidom strdca svoju kompenzacnii a preventivhu funkciu anaopak posobi represivne

az odstrasujuco.

Urenie vysky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopradvneny zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby je v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vecou
vol'nej uvahy, ktora ale musi byt odévodnena a musi mat’ zaklad v skutkovych zisteniach,
ku ktorym sa dospelo v priebehu dokazovania. Priznand vyska tejto nahrady musi byt
primeranad zévaznosti (podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativneho dopadu,
moznostiam eliminacie dosledkov a pod.) vzniknutej ujmy a musi zohladnovat’ okolnosti,
za ktorych doSlo k poruseniu prava tak na strane toho, do chranenych prav koho bolo

zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto do tychto prav zasiahol.

Nemozno prehliadnut’, ze ndhrada priznané podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
ma plnit’ nielen funkciu satisfakénu (poskytnut’ zadost'ucinenie v peniazoch tam, kde sama
moralna satisfakcia nevyjadruje dostato¢ne podstatu zdsahu a okolnosti, za ktorych k nemu
doslo) areparacnu (nahradit’ vzniknuti ujmu), ale aj preventivno-sankénu [na toho, kto
do chranenych prav zasiahol, ma posobit’ tak, aby sa v buducnosti vyhol obdobnym zasahom
do chranenych osobnostnych prav (to napriklad znamena, ze média nema odradzat’ od Sirenia

informacii, ma ich ale viest’ k tomu, aby nesirili nepravdivé difamacné informacie)].

Dovolaci sud zastava nazor, zZe odvolacim siidom stanovené vyska primeranej ndhrady
za spOsobenti uyyjmu na osobnostnych pravach navrhovatel'a zodpovedd uvedenym funkcidm

tejto nahrady a nie je pre odporkynu likvida¢na.

4. Dovolatel’ka namieta, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je neprimerana i vo vztahu
k vyskam nahrad, ktoré su priznavané za telesné zranenia alebo obetiam nasilnych Cinov.
Podl'a jej nazoru sa v danom pripade vyska nahrady priznana navrhovatelovi odvolacim
suidom blizi k ndhrade, ktord sa v zmysle zdkona ¢. 215/2006 Z.z. o odskodnovani osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (d’alej len ,,zakon ¢. 215/2006 Z.z.©) a podl'a zakona

¢. 437/2004 Z.z. o néhrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia



15 3 Cdo 106/2012

aozmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z.
0 zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.*) blizi k vyske

nahrady za smrt’ spdsobentl nasilnym trestnym ¢inom.

V suvislosti s tym dovolaci sud uvéadza, ze ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika nelimituje sud pri priznani rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy. Posudenie
relevantnych okolnosti ponechava na uvahu sudu, ktora, samozrejme, nesmie a nemoze byt
bezbrehd a musi spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné, ze mantinely,
v ramci ktorych sa méze pohybovat tato uvaha sudu, su dané individualitou kazdého pripadu

a podmienené dévodmi, na ktorych sa priznanie nahrady zaklada.

V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ma byt vysSka nédhrady
nemajetkovej ujmy primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky
v. Spojené kralovstvo) a ma zohladiiovat tak vysku nahrady priznavani vnutrostatnymi
stdmi v inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napr. Flux v. Moldavsko,
Steel a Morris v. Spojené kralovstvo), ako aj vySku nahrad, ktora je priznavana za telesné
zranenia alebo obetiam nasilnych ¢inov, pricom by bez existencie zavaznych a dostato¢nych
dovodov nemala prevysovat’ maximalnu vysku nahrady priznavana za telesné zranenia alebo

nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

Dovolaci sud zastava nazor, ze rozsudok odvolacieho sidu zohl'adiiuje vysSie uvedené
interpretacné vychodiska. Poziadavku, aby pri urCovani vysky nahrady za poruSenie
osobnostnych prav bola zohl'adnena aj vyska nahrady, ktora je priznavana obetiam nasilnych
¢inov alebo za telesné zranenia, a aby priznana nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav
bez existencie zavaznych a dostatocnych dovodov neprevysovala maximalnu vysku nahrady
priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny, treba povazovat za jedno z viacerych
vyznamnych hl'adisk usmerniiujacich uvahu sudu pri rieSeni otazky primeranosti priznavanej
nahrady za ujmu spdsobent na osobnostnych pravach, avSak nie za stanovenie hranice,
prekrocenie ktorej je vylucené aj tam, kde to inak zodpoveda vysSie uvedenym funkciam

relutarnej satisfakcie.

Odvolaci sud, ako vyplyva z odovodnenia jeho rozsudku, pri rozhodovani o vyske

primeranej nadhrady za ujmu spdsobentl odporkynou na osobnostnych pravach navrhovatel'a
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vychadzal z nalezitej aplikacie a interpretacie ustanovenia § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
a relevantné okolnosti posudil spdsobom, ktory aj podl'a ndzoru dovolacieho sudu zodpoveda
tomuto ustanoveniu. Jeho uvaha o primeranej nahrade nemajetkovej ujmy spdsobenej
navrhovatel'ovi spoc¢iva na logickych faktoch a zohladnuje individualitu daného pripadu.
Dovolaci sud zastava nazor, Zze odvolacim sudom priznana nahrada je primerana utrpenej
ujme na osobnostnych pravach navrhovatel'a a jej vySka v konkrétnom pripade zohladiuje
v zasade vysky ndhrad prizndvanych sudmi v inych obdobnych pripadoch atiez vysku
nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktord je prizndvana obetiam ndsilnych

¢inov.

Pravne posudenie primeranosti moralneho zadostucinenia poskytnutého Vv danom
pripade navrhovatel'ovi odvolacim sudom vo forme relutarnej satisfakcie povazuje dovolaci

sud za spravne.

5. Dovolatel’ka argumentuje aj tym, Ze navrhovatel' povodne pozadoval nahradu
spdsobenej nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 €, postupne ale svoje poziadavky zvySoval
a dokonca spajal s takymi podnikatel'skymi aktivitami svojich obchodnych spolo¢nosti, ktoré

V ni¢om nesuvisia s ohranou jeho osobnosti.

Uvedena cast’ argumentacie odporkyne ma podklad v spise — vid elektronicku
korespondenciu ucastnikov konania na ¢.1. 10 a 11 spisu. | ked’ obsah tejto komunikacie
ucastnikov nevylucuje, ze navrhovatel’ svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sposobene;]
publikovanim ¢lanku subjektivne vnima a interpretuje spésobom nezodpovedajicim zmyslu
aucelu ustanovenia § 13 Obcianskeho zdkonnika, ni¢ t0 nemeni na spravnosti zaveru
odvolacieho stidu o samej podstate navrhovatel'ovi sposobenej ujmy, ako aj 0 zodpovednosti

odporkyne za fiu, vzniku prava na relutarnu satisfakciu a primeranosti jej vysky.

6. Odporkyna v dovolani uvadza, ze priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy nie
je odovodnena subsidiaritou naroku na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch voci
moralnemu zadostuCineniu, lebo navrhovatelovi bola poskytnutd primerana moralna
satisfakcia uz uverejnenim ospravedlnenia v najblizSom vydani obdobnej prilohy dennika
Hospodarske noviny. Poukazuje na to, Ze navrhovatel’ sa uz nedomaha moralnej satisfakcie,

a v tom vidi jeho zamer t'azit’ z danej situacie a obohatit’ sa.
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Tato argumentécia nevystihuje dostato¢ne ucel a zmysel ustanovenia § 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika, osobitne to, ze peniazna nahrada za spdsobenti nemajetkovi ujmu
je opodstatnena vzdy vtedy, ak sama moralna satisfakcia je neposta¢ujuca. Dovolaci sud
zastava ndzor, ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre aplikédciu tohto ustanovenia
avyska nahrady, ktort navrhovatelovi priznal odvolaci suad, je primerand zasahu
do osobnostnych prav navrhovatela a okolnostiam, za ktorych k nemu doslo (vid’ tiez bod 2.

odovodnenia tohto rozsudku).

7. Dovolatel’ka napokon tvrdi, ze odvolacim sidom priznana vysSka nahrady
nemajetkovej ujmy nie je opodstatnena a odovodnenad vzhl'adom na odstup Casu. Pripusta, ze
¢lanok vyvolal isté, kratkodobé pochybnosti o osobe navrhovatela (mé tym zrejme na mysli
pochybnosti navonok vyjadrené otdzkami kladenymi navrhovatel'ovi V jeho podnikatel'skom
a profesijnom prostredi, ¢i nemieni odstupit’ z nim zastavanej funkcie, pripadne vyjadrené
navrhovatel'ovi adresovanou vyzvou, aby ocistil svoje meno), tieto sa vSak postupom cCasu

zmiernili az zanikli.

Dovolaci sid ktomu uvadza, Ze obsah spisu neumoziuje prijat’ zaver, ktory
by dovoloval stotoznit’ sa s touto argumentaciou odporkyne. Pochybnosti o cti, dostojnosti
a vaznosti urcitej fyzickej osoby tvoria stcast’ vnlutornych postojov hodnotiaceho subjektu
anie vzdy sa prejavuju navonok, pretrvavat’ mozu niekedy dlhsi ¢as, v niektorych pripadoch
aj bez ¢asového ohraniCenia. Na neopodstatnenosti tejto argumentacie odporkyne nemeni nic
ani skutoc¢nost, ze v priebehu tyzdna od uverejnenia ¢lanku publikovala Vv prilohe
Hospodarsky novin ospravedlnenie sa navrhovatel'ovi a Citatelom (vid’ tiez Gvod bodu 1.

odovodnenia tohto rozsudku).

8. Vychadzajuc z vyssie uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze nie je dovodna
dovolacia namietka odporkyne, Ze rozsudok odvolacieho sidu spoliva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Ked'ze odvolaci sud na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis, tento aj spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaju hypotéze pouzitého
pravneho predpisu, je rozsudok odvolacieho stidu z hl'adiska tohto dovolacieho dévodu (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny. Nakol’ko nebolo zistené, Ze by v konani na sudoch niZSich
stupiiov doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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V dovolacom konani nebola odporkyna procesne Uspe$na a vznikla jej povinnost
nahradit’ trovy procesne uspeSnému navrhovatel'ovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 Os.pp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal
navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na priznanie tejto

nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. juna 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



