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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P. Q. V., nar. 8. augusta XXXX, bytom C. 4,
XXX XX X., proti zalovanym: 1/ Krajsky sud v Banskej Bystrici, so sidlom Skuteckého 7, 974 01
Banska Bystrica, 2/ P.. F. B. Q., so sidlom Q. 7, XXX XX B. B., 3/ Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o Zalobe na obnovu konania, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 19. septembra 2018, ¢. k.
41Cbi/2/2017-31 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cbi/2/2017-31
zo dia 19. septembra 2018 potvrdzuje.
I1. Ziadna zo stran n e m 4 n 4 r o k na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania odmietol. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal tento narok. St¢asne rozhodol o vrateni sidneho
poplatku za Zalobu Zalobcovi prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s., KoSice. V oddévodneni
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze dna 15. maja 2017 bola Krajskému sudu v Banskej
Bystrici dorucena zaloba na obnovu konania. K skutkovym okolnostiam podania Zaloby Zalobca uviedol,
ze uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 36-24K/446/1998-Sn-1931 zo dna 19. augusta
2016, doru¢enym dia 22. februara 2017 mu ako likvidatorovi obchodnej spolo¢nosti PRESKON, s.r.o0.
,»Vv likvidacii" bola ulozenéd poriadkovéa pokuta vo vyske 500,- eur v zmysle ustanovenia § 102 ods. 1
pism. a/, 2 Civilného sporového poriadku. V zalobe d’alej poukézal na obligatorne nalezitosti zaloby na
obnovu konania, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 406 Civilného sporového poriadku. VysSie
konkretizované uznesenie napadol v celom rozsahu. V tejto suvislosti poukazal na list zo dia 26. jila
2017, ktory zaslal na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorého obsahom bol oznam o vykone advokatske;j
praxe a plnomocenstvo vo veci vykonu funkcie likvidatora obchodnej spolo¢nosti PRESKON, s.r.0. ,,v
likvidacii". Dalej poukazal na list zo dia 27. jula 2016 doru¢eny konajicemu sudu, ktorym sudu, ako aj
spravcovi konkurznej podstaty oznamil, kto je opravnenym nahliadat’ do registratury. Dna 2. augusta



2016 s t¢innost'ou ku diu 3. augusta 2016 sa Zalobca vzdal funkcie likvidatora, ¢o listom zo dna 2.
augusta 2016 oznamil konajicemu sudu. Napriek uvedenému, sud dna 4. augusta 2016 vykonal
obhliadku registratary, pricom podla Zalobcovho nazoru bolo zrejmé, Ze tato nemohla sphit’ svoj ucel.
Mal za preukazané, ze dorucil vSetky relevantné doklady, ze nebolo a nemohlo byt Zalobcovou
povinnost'ou sa obhliadky osobne zi¢astnit, ¢im nemohol vzniknut’ ani dévod na uloZenie poriadkove;j
pokuty. Navrhol preto, aby konajuci sud vydal uznesenie, ktorym povoli obnovu konania vedeného na
Krajskom sude pod sp. zn. 36-24K/446/1998 a aby po prejednani veci vydal uznesenie, ktorym by zrusil
poriadkovu pokutu zo dita 16. augusta 2016 vo vyske 500,- eur.

2. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 397 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p."), § 406 C. s. p., § 413 ods. 1 C. s. p. a zdoraznil, Ze obnova konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu. Zalobou
na obnovu konania mozno napadnut’ ktorykol'vek préavoplatny rozsudok, ale i napriklad pravoplatné
uznesenie, avSak iba také pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, resp. pravoplatny
platobny rozkaz (§ 398 C. s. p.). Uviedol, Ze Zalobcom podana zaloba na obnovu konania bola sice
podana proti pravoplatnému uzneseniu, av§ak sud nim rozhodol o poriadkovej pokute, a teda nejde o
rozhodnutie, proti ktorému by bolo mozné podat’ Zalobu na obnovu konania. Dalej stid prvej in§tancie
uviedol, ze pravna Uprava Civilného sporového poriadku pripasta, aby sud bez dalSicho prejednania
zaloby na obnovu konania tuto odmietol (§ 413 C. s. p.), ak z jej obsahu zjavne vyplyva, Ze neboli dané
doévody na jej podanie v zmysle § 397 C. s. p. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie v zmysle § 413
pism. ¢/ a ¢/ C. s. p. zalobu na obnovu konania odmietol, pretoze dospel k nazoru, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna a zarovei je zjavne nedévodna.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1, 2 C. s. p. Nakolko vSak zZalovanym nebola zaloba doru¢ovana (§ 413 ods. 2 C. s. p.) a
ziadne trovy im nevznikli, sid s prihliadnutim na princip spravodlivosti rozhodol, Ze ziadna zo stran
nema narok na ndhradu trov konania. O vrateni sudneho poplatku Zzalobcovi rozhodol stud prvej inStancie
podla ustanovenia § 11 ods. 3, 4, 6 pism. b/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
Vypis z registra trestov.

4. Proti uvedenému uzneseniu sa v zadkonom stanovenej lehote odvolal Zalobca, ktoré odvolanie
odovodnil poruSenim ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ C. s. p. Uviedol, Ze uznesenie o ulozeni
poriadkovej pokuty bolo zalobcovi dorucené dna 22. februdra 2017 hoci funkciu likvidatora Zalobca
nevykonaval diiom 3. augusta 2016, teda dva tyzdne pred tym, nez mu bola udelena poriadkova pokuta,
naprick tomu, Ze konajica sudkyna o tejto skuto¢nosti bola nepochybne informovand. Uvedené
uznesenie bolo Zalobcom riadne napadnuté a odévodnené, pretoze v celom rozsahu bolo poruSené
ustanovenie § 397 C. s. p. Konajici sud (zalovany 1/) zalobu odmietol, pricom ako doévod uviedol
ustanovenie § 398 C. s. p. v spojeni so skuto¢nost'ou, ze Zalobca neoznacil nové dokazy, ktoré neboli
pouzité v povodnom konani, ¢o nie je pravdou. Konajlici sud popritom neakceptoval ustanovenia § 399
C. s. p., teda nevyporiadal sa s tym, ako mozno zrusenie takého $kandal6zneho rozhodnutia dosiahnut’
inym spoésobom. Z tychto dévodov navrhuje odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie zru$it' a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci std") [§ 470 ods. 1, 4 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.) opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovdmi a zistenym
skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené.

7. Predmetom odvolacieho prieskumu je namietka odvolatela, tykajuca sa nespravneho skutkového
zistenia, ako aj nespravneho pravneho posudenia veci, poukazujuc na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a/



azh/ C. s. p.

8. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukéazal na skuto¢nost’, ze Zalobcom
podand Zaloba na obnovu konania smerovala proti pravoplatnému uzneseniu o uloZeni poriadkovej
pokuty a teda nejde o rozhodnutie, proti ktorému by bolo mozné podat’ Zalobu na obnovu konania.

9. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k ziveru, ze sud prvej inStancie
jednoznacne a dostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie, preCo Zalobu na obnovu konania odmietol
Uviedol, ze zalobca v podanej Zalobe neoznacil Ziadne nové skuto¢nosti, dokazy alebo rozhodnutia, ktoré
by nemohol pouZit' v povodnom konani. Zalobca poukézal len na listinné dokazy z roku 2016, ktoré boli
sidu doruéené pred rozhodnutim o uloZeni poriadkovej pokuty zalobcovi. TieZ std prvej inStancie
spravne skonStatoval, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam. Tymto pravoplatnym rozhodnutim musi byt bud’ pravoplatny rozsudok (§
397 C. s. p.), resp. pravoplatné uznesenie (§ 398 C. s. p.). V uvedenom ustanoveni su (§398 C. s. p.)
taxativne vymedzené dva pripady, kedy je mozné Zzalobu na obnovu konania podat. V pripade
rozhodnutia o poriadkovej pokute sa nejedna o také rozhodnutie, proti ktorému by bolo mozné podat’
zalobu na obnovu konania.

10. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia
31. augusta 2017, sp. zn. I. US 389/2017, podla ktorého Ustavny std Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze sucasna pravna Uprava, vyluéujica prieskum rozhodnuti o poriadkovej pokute v inStan¢nom
postupe je primerand vyznamu tychto rozhodnuti. Z tstavnopravneho hladiska sudne konanie nie je
povinne dvojinStan¢né. Jednoin§tanéné sudnictvo najmd potom vo veciach objektivne bagatelného
vyznamu nijako nevybocuje z ustavnych medzi. Rozhodnutie sudu o uloZeni poriadkového opatrenia je
svojou povahou procesnym rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami a aj to len pre uréité Stadium
civilného sporového konania. Nestava sa samo o sebe predmetom konania a nejde tak o rozhodnutie o
veci samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo kone¢nym spdsobom. Pokial’ ide o
vysku poriadkovej pokuty, ti urcuje sud s prihliadnutim na povahu porusenej povinnosti, ¢o znamena,
ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje sud vol'nou tivahou. Miera volnej tvahy sudu vsak nie je
absolitna, ale je obmedzend maximalnou moznou hranicou 500,- eur. Zakonodarca vylucil tieto
procesné rozhodnutia z preskiimavania nadriadenym sudom a v dbévodovej sprave k dotknutému
ustanoveniu uviedol, ze ,kto raz porusi povinnost, mal by byt sankcionovany". Tento pristup mozno
oznaCit' za plne zluCitelny s principmi materidlneho Statu, v ktorych je implikovand aj poziadavka
spravodlivosti.

11. Pokial’ zalobca poukazuje v podanom odvolani na ustanovenie § 399 C. s. p. a teda, Ze konajici sud
neakceptoval uvedené ustanovenie a nevysporiadal sa s tym, ako mozno zruSenie takéhoto
Skandal6zneho rozhodnutia dosiahnut’ inym sposobom, odvolaci sud uvadza, ze aj uvedené ustanovenie
ma priamy suvis s ustanovenim § 397 C. s. p., teda musi sa jednat' o pravoplatny rozsudok a pokial’ aj
zalobca v zalobe uviedol, ze obnova konania méze pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, zaloba
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna a zaroven sud prvej inStancie spravne ustalil, ze
je zjavne neddvodna.

12. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolacie dévody zalobcu za nedévodné s poukazom na to, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktoré¢ho vyvodil aj spravny pravny zaver. Svoje
rozhodnutie riadne odévodnil. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia
§ 387 ods. 1 a2 C. s. p. potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 396 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou v predmetnom odvolacom konani boli
zalovani 1/ az 3/, av8ak zZalovanym v tomto odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud
preto s pouzitim zdkladnych principov ¢lanku IV ods. 2 C. s. p. aplikoval na rozhodnutie o néroku na
néhradu trov konania princip racionalneho zédkonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanym rozhodol
podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pri tom z pomyselne;j



normy, Ze ak si strana nadhradu trov konania neuplatni a ani podl'a obsahu spisu v konani ziadne nevznikli
je v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov C. s. p. zakotvujucim procesni ekondomiu rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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