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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne Ing. C. J., byvajicej v Z., zastipencj
Advokatskou kancelariou JUDr. Henrich Dusek, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty ¢. 162,
ICO: 36740951, proti zalovanému Vas spravca spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Furdekova ¢. 4, ICO:
35846925, zastipenému Advokatskou kancelariou Machova, s.r.o., so sidlom v Skalici, Sasinkova ¢.
886/16, ICO: 36864544, o ur&enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 47 Cpr 2/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 9. jina 2016 sp. zn. 9 CoPr 3/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 9. jina 2016 sp.
zn. 9 CoPr 3/2015 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. februara 2015 ¢.k. 47 Cpr
2/2014-160 zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved’'ou podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému trovy pravneho
zastapenia vo vyske 1 394,72 € oznacenej advokatskej kancelarii do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodol tak po zisteni, Ze Zalobkyfia bola zamestnand u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo
dita 1. marca 2013 a bola prijatd na vykonavanie prace - ekonomika spolo¢nosti. Diia 11. decembra
2013 bola zalobkyni doruc¢ena vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dovodu
organizacnych zmien ekonomického oddelenia spolo¢nosti ku diu 1. januaru 2014, pretoze diiom 1.
januara 2014 sa rusi jej pracovné miesto ekondmky spolo¢nosti-fakturantky, ¢im sa stala nadbyto¢nou a
zalovany nema moznost’ d’alej ju zamestnavat’ ani na krat§i pracovny ¢as a nema pre fiu int1 vhodnu
pracu. Zalobkyfa listom zo 17. januara 2014 doruéenym Zalovanému 20. januara 2014 oznimila, Ze
vypoved’ povazuje za neplatni a trva na d’alSom zamestnavani. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze postup zamestnavatela (Zalovaného) pri dani vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace je v sulade so zakonom. Sud mal za preukazané, ze rozhodnutim Zalovaného z 25.
oktobra 2013 bolo zruSené z ekonomickych ddvodov pracovné miesto ,,ekondmka-fakturantka“k 31.
decembru 2013. Sud sa zaoberal otazkou, ¢i Zalovany mal povinnost ponuknut’ Zalobkyni volné
pracovné miesto, ked” zalobkyfa namietla, ze prijal od januara 2014 d’al§icho zamestnanca, a to H. L.,



priCom zistil, Ze zalovany listom z 24. septembra 2013 oznamoval H. L., Ze sthlasi s jej nastupom do
pracovného pomeru od 1. januara 2014 na pracovnu poziciu ekondmky domov. Z organizacnej
Struktury zalovaného zistil, Ze takato funkcia bola zriadend a bola obsadend H. L. od 1. januara 2014. So
zretelom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v Case dania vypovede zalovany nemal moznost’ pontiknut’
zalobkyni volné pracovné miesto; pokial’ prijal zamestnanca na funkciu ekonomka domov, i$lo o iny
druh funkcie, pricom Zalovany akceptoval ta skuto¢nost, Ze tito funkciu obsadi od 1. januara 2014. O
trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 9. jina 2016
sp. zn. 9 CoPr 3/2015 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.
1 a 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, povazujic jeho
argumentaciu za vecne spravnu, objektivnu a presvedCivu. Odvolaci sud poukédzal na to, ze
predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je existencia
organizacnej zmeny, nadbytoCnost zamestnanca a pri¢innd (objektivne jestvujica) suvislost medzi
organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca a hmotno-pravnou podmienkou platnosti
skoncenia pracovného pomeru z uvedeného vypovedného ddvodu je splnenie povinnosti vyplyvajucich
pre zamestnavatela z § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Zdkon umoziluje zamestnavatelovi, aby reguloval
poc¢et svojich zamestnancov a ich kvalifikatné zloZenie tak, aby zamestndval len taky pocet
zamestnancov a v takom kvalifikatnom zlozeni, ktoré zodpovedd jeho potrebam. V pripade
posudzovania dévodnosti pouzitia tohto vypovedného dovodu treba vychadzat' z obsahu pracovnej
zmluvy a posudit, ¢i doslo u zamestnavatela k takej organiza¢nej zmene, ktora by robila zamestnanca
pre neho nadbytoénym z hladiska funkcie, na ktoru znie pracovna zmluva. O vybere zamestnanca,
ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel’; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie
zamestnavatela preskimavat. Namietanu okolnost’ sud prvej inStancie preskimal a prijaté zavery v
sulade s poziadavkami upravenymi v § 157 ods. 2 O.s.p. aj zdovodnil a s jeho spravnymi zavermi sa
stotoznil aj odvolaci std. Odvolaci sud o trovach odvolacicho konania nerozhodoval (§ 224 ods. 1 v
spojenis § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna dovolanie, dévodnost ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podl'a presved¢enia dovolatelky bolo v konani dostatocnym
sposobom zistené, ze Zalovany v ¢ase dania vypovede mal pre nu volné pracovné miesto (ekonomka
domov), ktoré jej mal ponuknut. Nespravny je preto zaver odvolacieho stdu, ktory toto pracovné
miesto povazoval na zéklade akceptacného listu za obsadené. Odvolaci sid sa vobec nevysporiadal so
skuto¢nost'ou, Ci prijatd organizaéna zmena zo strany zamestnavatela nebola tcelova, ¢i jej zamerom
nebolo len skoncenie pracovného pomeru so zalobkynou, nakolko v januari 2014 prijal dve nové
zamestnankyne a vo februari 2014 d’al$iu, pri¢om podl'a vypovede zalobkyna bola pre neho nadbyto¢na.
Poukazala na to, Ze ak zamestnéavatel’ zrusi pracovné miesto, nemoze v priebehu dvoch mesiacov utvorit’
pracovné miesto s obdobnou pracovnou ndpliou, aka bola pre zruSované pracovné miesto, inak je to
obchadzanie G¢elu organizacnej zmeny a zamestnanec sa nepovazuje za nadbytocného; obe skutocnosti
sposobuju neplatnost vypovede danejzamestnancovi. Poukazala na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) z 30. marca 2011 sp. zn. 3 MCdo 14/2010, kde sa sud
vyjadril k vol'nému pracovnému miestu: ,,Pracovné miesto, ktoré ku diiu dania vypovede zamestnancovi
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace nebolo obsadené na zaklade pracovnej zmluvy, zostava
volnym pracovnym miestom, na ktorom ma zamestnavatel moznost’ zamestnanca nad’alej zamestnavat’
i ked’ zamestnavatel’ uz pred uvedenym diiom vo vztahu k tomuto pracovnému miestu pisomne (v
»akceptaénom liste) potvrdil niektorému uchadza¢ovi o zamestnanie zamer obsadit’ nim v buducnosti
predmetné pracovné miesto.” Uviedla tiez rozhodnutia, ktoré posudzovali otdzku kvalifikacie a
ponukovej povinnosti (sp. zn. 1 MCdo 5/2009, sp. zn. 5 Cdo 72/2010, R 18/1978), z ktorych vyplyva,
ze pokial’ mal zamestnavatel’ k dispozicii volné pracovné miesta v Case dania vypovede, bez ohladu na
to, ze pre tieto pracovné miesta bola uréena ako kvalifikaéna poziadavka zakladné vzdelanie alebo len
stredné odborné vzdelanie alebo Uplné stredné odborné vzdelanie, bolo povinnostou zamestnavatela
takato pracu zamestnancovi ponuknut, aj ked’ zamestnanec dosiahol vyS$si stupenl kvalifikdcie. Az v
pripade, zeby zamestnanec nebol ochotny prejst na takuto pre neho vhodni précu, mohol by mu
zamestnavatel' dat’ vypoved. Z tychto doévodov ziadala napadnuty rozsudok zrusit' a vec wvratit’



odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, a zaroven Ziadala nahradit’ trovy dovolacieho konania.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadril, aviak po uplynuti desatdiiovej lehoty, preto v
zmysle § 436 ods. 3 CSP sa na jeho neskér podané vyjadrenie neprihliada.

5. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala za u¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) procesné strana zastipena v sulade so zakonom (§ 419 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu;
dospel k zaveru, ze rozhodnutie treba zrusit’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahujii vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom
sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).

10. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost’ dovolaciecho sudu
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v
tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam konkrétne vysvetli a nalezite doloZi, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznafenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na
ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

11. Zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



d/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

13. Zalobkyia v danom pripade v dovolani vytykala viaceré nespravnosti procesnej a hmotnopravnej
povahy, ktorych sa podla jej nazoru dopustili sudy a zaroven tvrdila a preukazovala na odchylenie sa
odvolacicho stidu od konStantnej judikatiry a zaroven primeranym spdsobom konkretizovala v akej
otazke a vo vztahu konkrétne ku ktorému rozhodnutiu najvyssicho stidu sa odvolaci sad - podla ndzoru
zalobkyne - odklonil od ustéalenej linie rozhodovania najvysSieho sudu. Tato cast’ dovolania obsahuje aj
vysvetlenie, v ¢om spociva nespravnost pravneho postidenia veci odvolacim sidom a ako mala byt
pravna otazka spravne posudena.

14. Predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a zaroven
podmienkou platnosti vypovede z tohto dovodu je existencia organizatnej zmeny, nadbytocnost’
zamestnanca a pri¢inna suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. Dalsou
hmotnopravnou podmienkou platnosti skonc¢enia pracovného pomeru z uvedeného dévodu je splnenie
tzv. ponukovej povinnosti vyplyvajucej pre zamestnavatela z § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ktory
stanovuje tzv. ponukovli povinnost zamestnavatela. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca
zodpovedajica zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial’ mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Ide teda o
pracu, ktorti je zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikdciu sposobily
vykonavat. Okrem toho vykon tejto povinnosti zamestndvatela musi byt v sulade so zasadou
vyplyvajicou z ¢l. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' (vid’
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 222/2009).

14.1. Podl'a nazoru zalobkyne sa odvolaci sud pri pravnom posudzovani veci odklonil od rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 3 MCdo 14/2010 (pozn. dovolacicho sudu: ktoré je publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti stidov SR pod R 26/2011). Podla tohto rozhodnutia
»akceptaény list iba deklaruje zadmer (Umysel) potencidlneho zamestnavatela existujaci ku diu
vyhotovenia akceptacného listu zalozit’ v budicnosti pracovny pomer s potencidlnym zamestnancom,;
akceptacny list nie je eSte pracovnou zmluvou. Ak urcité pracovné miesto ku ditu dania vypovede
zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace nebolo obsadené na zaklade pracovnej
zmluvy, zostava volnym pracovnym miestom, na ktorom ma zamestnavatel moznost’ zamestnanca
zamestnavat’ (§ 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace), aj v pripade, Ze zamestnavatel’ uz pred uvedenym
dilom vo vztahu k tomuto pracovnému miestu pisomne v akceptacnom liste potvrdil niektorému
uchéadzacovi o zamestnanie zamer obsadit’ nim v buducnosti predmetné pracovné miesto*. Z uvedeného
je zrejmé, ze na zaklade akceptacného listu nie je mozné obsadit’ pracovné miesto, pretoze pracovné
miesto je obsadené az na zaklade pracovnej zmluvy, v opanom pripade sa povazuje pracovné miesto za
volné. Odvolaci sud povazoval pracovné miesto na zaklade akceptacného listu za obsadené, v dosledku
¢oho vyvodil nespravny zaver, ze zalovany v ¢ase dania vypovede Zalobkyni nemal Ziadne vol'né miesto,
teda neprichédzala do tivahy ponukova povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

14.2. V zmysle vyssie uvedeného je z hladiska splnenia tejto hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede v posudzovanej veci rozhodujice predovsetkym zistenie, ¢i zalovany podla stavu v ¢ase dania
vypovede, mal alebo nemal volné pracovné miesto zodpovedajice kritériam stanovenym v § 55
Zékonnika prace, ktoré by bol povinny Zalobkyni pontuknut’. Ked’Ze zalovany pred vypoved’ou Zalobkyni
int vhodnu pracu nepontkol, vypoved by bola v stlade s § 63 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Zakonnika prace
len za predpokladu, ze v rozhodnom ¢ase skuto¢ne takymto volnym pracovnym miestom nedisponoval.
Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyni nebola pontiknutd Ziadna ind vhodna praca, napriek tomu, ako bolo uz
uvedené vyssie, vol'né miesto mal, na ktoré od 1. januara 2014 prijal novii zamestnankyiiu na pracovni
poziciu ,,ekonomika domov*, prijatie ktorej potvrdil v akceptanom liste z 24. septembra 2013, teda pred
vypoved’ou danou zalobkyni. So zretelom na uvedené najvyssi stid v ramci dovolacieho prieskumu zistil,
ze odvolaci sud pri posudzovani splnenia hmotnopravnej podmienky platnej vypovede podla § 63 ods. 2
Zakonnika prace nepostupoval v sulade s vysSie uvedenym vykladom ponukovej povinnosti
zamestnavatela.

14.3. Dovolaci sud z tychto dovodov uzatvara, Ze v otdzke posudzovania splnenia ponukovej povinnosti
zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ktora okolnost’ zaklada pripustnost’



dovolania. Vzhladom na to, Ze rozhodnutiec odvolacieho stdu pri rieSeni tejto otazky nie je vecne
spravne, podané dovolanie je tiez dovodné. Dovolaci sud z tychto dovodov konStatuje opodstatnenost’
argumentacie zalobkyne, v zmysle ktorej dovolanim napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v tomto smere v
nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

15. Pokial' dovolatel’ka namietala, Ze k odklonu odvolaciecho sidu od ustilenej rozhodovacej praxe
najvysSieho sudu doslo aj vo vztahu k pravnej otazke splnenia kvalifikaénej poziadavky na zamestnanca
v suvislosti s ponukovou povinnost'ou zamestnavatel'a pred vypovedou danou zamestnancovi, dovolaci
sud sa touto otazkou nezaoberal z dovodu, Ze v napadnutom rozhodnuti tato pravna otazka nebola
vzhladom na vysledok sporu rieSena.

16. Z dévodu, ktory je uvedeny v bode 14. dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne v danej
veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP (z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu), ale zaroven aj dovodné,
lebo napadnuty rozsudok spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).

17.1. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec odvolaciemu
sudu alebo stdu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postipit’ vec organu, do
ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).

17.2. Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

454 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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