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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatela: E.
K. T., narodeny XX.XX.XXXX, Statna prislu§nost’ Somalsko, posledny trvaly pobyt v zahrani¢i: K., E.,
toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, R., XXX XX E. zastapeny Centrom
pravnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, 040 41 KoSice, proti odporcovi: Prezidium
Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej policie Sobrance,
Oddelenie hranié¢nej kontroly 067 73 Ubla, o preskiimanie rozhodnutia C. PPZ-HCP-SO14-71-003/2013
zo dna 03.02.2013 o zaisteni navrhovatela, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 1Sp/7/2013-27 zo dna 21. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sp/7/2013-27 zo dina 21.
februara 2013 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
PREDMET KONANIA

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p. zrusil
rozhodnutie C. PPZ-HCP-SO14-71-003/2013 zo diia 03.02.2013, ktorym odporca v zmysle § 88 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon o pobyte cudzincov®) zaistil navrhovatela na ucel jeho vratenia v zmysle Dohody medzi
Eurdpskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii 0s6b (d’alej readmisnéd dohoda), a umiestnil ho do
Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov E. na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac viak do 28.6.2013.

Krajsky std v Kosiciach v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu
podla ustanoveni § 2501 a nasl. O.s.p. a po dokazovani vysluchom poverenych zastupcov navrhovatela
a odporcu, oboznamenim sa s administrativnym spisom, vztahujucim sa na preskiumavané rozhodnutie
odporcu dospel k zaveru, ze opravny prostriedok splnomocneného zéastupcu navrhovatela je v



niekol’kych bodoch dévodny, nakolko rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok déovodov.

Krajsky sud uviedol, Ze spravny organ je v rdmci rozhodovania o zaisteni povinny skumat’, ¢i zaistenim
osoby bol naplneny ucel vyplyvajuci z prislusnych zdkonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni
nedoslo k neprimeranému zasahu do prav G¢astnika, chranenych inymi pravnymi predpismi. Odporca
vo svojom rozhodnuti v sulade s § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov sa zaoberal moznostou
namiesto zaistenia prislusnika tretej krajiny mu ulozit' povinnost’ hlasenia pobytu alebo zlozit' pefiaznt
zaruku.

Odporcovi v8ak vy¢ital, Ze vo svojom rozhodnuti prejaventi vol'u navrhovatela o udelenie azylu hodnotil
iba z pohl'adu prislusnosti na prijatie takéhoto vyhlasenia, s poukazom na § 3 ods. 2 pism. d/ zédkona o
azyle. V zmysle § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona o azyle prisluSnym na prijatie takéhoto vyhlasenia, ak ide o
cudzinca, ktory ziada o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany po vstupe na tizemie SR,
je policajny utvar zriadeny pri azylovom zariadeni. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn.
10SZa/7/2012 zo dnha 26.07.2012, v ktorom najvy$si sud uviedol, Ze ,,podl'a § 3 ods. 8 zakona o azyle,
ak cudzinec poziada o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na policajnom utvare,
ktory nie je prisluSny na prijatie vyhlasenia podla odseku 2, policajny utvar je povinny poucit’ cudzinca o
tom, ktory policajny utvar je prisluSny na prijatie vyhlasenia, a ak nerozhodne o zaisteni cudzinca a o
jeho umiestneni v zariadeni pre cudzincov podla osobitného predpisu, vydd cudzincovi doklad na
prepravu s platnost'ou 24 hodin. Zakon o azyle ako $pecialna norma v§ak neustanovuje, ako nalozit' s uz
podanou ziadostou o azyl (ako v prerokuvanom pripade), podanou pred neprisluSnym orgénom.
Najvyssi sud poukédzal na ustanovenie § 20 Spravneho poriadku, ktory je vSeobecnym predpisom,
pouzitelnym a zaviznym v kazdom spravnom konani, v zmysle ktorého, ak spravny organ nie je
prislusny na rozhodnutie, je povinny podanie bez meSkania postupit’ prislusnému spravnemu organu a
upovedomit’ o tom ucastnika konania. Ak je nebezpeCenstvo z omeSkania, spravny organ urobi
nevyhnutné ukony, najméd na odvratenie hroziacej Skody. Ak teda vyjadrenie navrhovatela, ktorym
poziadal o azyl, bolo dobrovolné, zrozumitelné a vazne urobené plnoletou osobou, malo byt postiipené
prislusnému organu na vykonanie pohovoru s navrhovatelom a d’alsi postup v zmysle zakona o azyle®.

Krajsky sud poukazal na to, Ze rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 8Sza/52/2008,
citované v rozhodnuti odporcu, sa vzt'ahuje na pripady posudzované v zmysle § 88 ods. 3 zidkona o
pobyte cudzincov, nasledne so zohl'adnenim znenia ustanovenia § 3 ods. 8 zdkona o azyle. V zmysle
ustanovenia § 88 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov podanie Ziadosti o udelenie azylu nie je dovodom na
prepustenie zaisteného Statneho pristusnika tretej krajiny, Z formulacie ,,prepustenie zaisteného $tatneho
prislusnika tretej krajiny” je zrejmé, Ze k podaniu takejto Zziadosti o udelenic azylu, na rozdiel od
posudzovaného pripadu, dojde az po rozhodnuti o zaisteni. Rozhodnutie odporcu preto podla krajského
sudu vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako bolo namietané v opravnom prostriedku.

V suvislosti s tymito skutoc¢nostami krajsky stid vyhodnotil ako opravnenti odvolaciu namietku, ze
odporca sa nezaoberal v oddvodneni svojho rozhodnutia Ziadostou navrhovatela o udelenie azylu z
hl'adiska posudzovania lehoty zaistenia a efektivnosti a ucelnosti takého zaistenia.

Odporca vo svojom rozhodnuti dizku lehoty zaistenia oddvodnil tym, Ze v rozhodnuti o zaisteni uréil
primerant lehotu na zaistenie, a to 4 mesiace, pricom ak v priebehu tejto lehoty Migra¢ny urad rozhodne
o udeleni azylu na izemi SR, spravny organ zrusi rozhodnutie o zaisteni, ak Migra¢ny trad zamietne
ziadost’ o udelenie azylu navrhovatelovi, spravny organ vrati navrhovatel'a v zmysle readmisnej dohody
na uzemie Ukrajiny, ¢im povazoval za naplneny tcel zaistenia, ktory spravny organ bude sledovat’ az do
meritorneho rozhodnutia Migracného tradu v konani o azyl. Podla krajského sudu bude povinnost'ou
odporcu sa touto skutoénost'ou zaoberat’ v d’alSom konani nielen z hl'adiska skiimania ucelu zaistenia v
zmysle § 90 ods. 2 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, ale tiez pri hodnoteni efektivnosti a realnosti
vratenia navrhovatel'a podl'a medzinarodnej zmluvy.

Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze pri posudzovani predmetnej veci vychadzal aj z rozsudku



Najvyssicho stdu sp. zn. 9S7a/23/2010 zo dna 27.04.2011, v ktorom tento sud uviedol, Ze logickym
predpokladom zaistenia cudzinca je, Zze jeho ucel bude mdct byt naplneny. Preto je potrebné pri
rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit, ¢i je vykon spravneho vyhostenia aspoii potencialne nemozny.
Vzhl'adom k tomu, Ze vyhostitelnostou navrhovatel'a sa spravny organ vobec nezaoberal, neboli splnené
podmienky pre jej zaistenie“, (tieZ rozsudky NajvysSicho stidu SR sp. zn. 1Sza/47/2011 zo dna
13.09.2011, sp. zn. 9Sza/23/2010 zo dna 27.04.2011 a sp. zn. 10Sza/52/2011 zo dna 02.11.2011). V
rozsudku sp. zn. 10Sza/4/2012 zo diia 09.05.2012 Najvy$si sud SR za ddvodnu povazoval namietku
navrhovatel'a, Ze spravny organ dostato¢ne nezdévodnil maximalnu moznu hranicu zaistenia. Odvolaci
sud uviedol, Ze spravny organ je povinny zdovodnit, pre¢o je potrebna prave stanovena dizka zaistenia.
Spravny organ je totiz v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skimat’, ¢i zaistenim osoby bol naplneny
ucel, vyplyvajuci z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoSlo k
neprimeranému zdsahu do prav ucastnika, chrdnenych inymi pravnymi predpismi. Podla nézoru
odvolacicho sudu lehotu zaistenia je potrebné urcit’ presne a vystizne. Z formulacie zdkona, ze cudzinec
moZe byt’ zaisteny ,,na ¢as nevyhnutne potrebny®, je tiez potrebné vyvodit, e dizka zaistenia musi byt
tiez nalezite odévodnena existujucimi skuto¢nostami v konkrétnom pripade, ktoré oddvodinuji takyto
&as nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca. Odporca je povinny odévodnit’ dizku doby zaistenia.
Takéto pochybenie je podstatnou vadou, ovplyviiujicou zékonnost' rozhodnutia ako celku, pretoze doba
zaistenia je esencidlnou zlozkou inStitutu zaistenia (Mestsky sud v Prahe sp. zn. 7A/50/2011 zo dina
14.03.2011).

Z uvedenych hladisk sa podla krajského sudu odporca vo svojom rozhodnuti nezaoberal odévodnenim
ucelnosti a efektivnosti zaistenia navrhovatela, nim uvadzané dovody su nepresvedCivé a preto jeho
rozhodnutie bolo pre krajsky sud nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

Naplnenie ucelu zaistenia spravny organ odévodnil sledovanim priebehu konania Migra¢ného uradu o
ziadosti o udelenie azylu do meritérneho rozhodnutia tohto organu. V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie okrem iného tiez to, ako pouzil spravnu tivahu
pri pouziti pravnych predpisov. Znamend to, Ze nepostacuje len odcitovat’ nadzvy medzindrodnych
dohovorov bez ich konkrétnej aplikdcie na posudzovany pripad. Nie je vSak mozné pozadovat od
odporcu, aby pri rozhodovani o zaisteni sa zaoberal vSetkymi pravnymi predpismi, vnutrostatnymi, ¢i
medzinarodnymi, ktoré sa vztahuji na zaistenie, na ktoré sa nasledne po rozhodnuti odporcu moézu
odvolavat’ zastupcovia navrhovatelov. Povinnostou odporcu v suvislosti so Ziadostou o azyl na tizemi
SR je tato ziadost’ posudzovat’ predovSetkym z hladiska ustanoveni § 3 ods. 8 zdkona o azyle v
suvislosti s § 3 ods. 2 zadkona o azyle a § 88 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov, po zohl'adneni kritérii
uvedenych v § 89 zdkona o pobyte cudzincov a nasledne z hl'adiska ucelnosti, efektivnosti a realnosti
realizacie ucelu zaistenia.

Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil podla § 250q ods. 2, § 2501
ods. 2, z doévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. a vec vratil odporcovi na dalSie
konanie.

1L

Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov odporcu

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odporca véas odvolanie, ktorym ziadal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu navrhol potvrdit’.

Nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, Zze odporca vo svojom rozhodnuti prejaventa vol'u navrhovatela o
udelenie azylu hodnotil iba z pohladu prislusnosti na prijatie takéhoto vyhlasenia. Uviedol, ze v
napadnutom rozhodnuti je jasne uvedené, ze iCastnik konania je zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov na cel jeho vratenia v zmysle Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a
Ukrajinou o readmisii osdb a zaroven bol podla § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov umiestneny do
UPZC v E., ktory je podla § 3 ods. 2 pism. d/ prisluiny na prijatie vyhlasenia o azyle.

Poukazal na to, Ze zdkon nepripusta, aby zaisteny cudzinec umiestneny na policajnom ttvare zriadenom



pri azylovom zariadeni. V rozhodnuti je pritom jasne uvedené, ze ucastnik konania bol pouceny o
skuto¢nosti, Ze prislusnym ttvarom na prijatie vyhlasenia o azyle je UPZC E..

Odporca sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu, ze sa spravny orgén nedostatocne zaoberal lehotou
zaistenia a efektivnost'ou a ucelnost'ou zaistenia.

Poukazal na to, ze s poukazom na § 88 ods. 4 zédkona o pobyte cudzincov §tatneho prisluSnika tretej
krajiny je mozné zaistit' na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na 6 mesiacov. Spravny organ vSak
pri rozhodovani o dizke zaistenia vychadzal najmi z toho, Ze Ziadatela o azyl je mozné podl'a zakona
zaistit’ najviac na 6 mesiacov a prediZenie uvedenej lehoty uZ nie je mozné.

Odporca odkézal na oddvodnenie svojho rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze pokial’ bude u€astnikovi
konania udeleny azyl na uzemi SR, bude bezodkladne zo zaistenia prepusteny, ako aj to, Ze spravny
organ bude pocas celej doby zaistenia skumat’ dévody zaistenia, ktoré ak pomint, tak ucastnik konania
bude zo zaistenia bezodkladne prepusteny. Pri urCovani lehoty boli podl'a odporcu brané do uvahy aj
skutoénosti v suvislosti s moznym podanim opravného prostriedku, akcepticiou a d'alSou realizaciou
dohody medzi pomocnikmi hrani¢énych splnomocnencov SR a Ukrajiny o readmisii, azylové konanie a
lehota jeho skoncenia.

Za zaklad efektivnosti a icelnosti zaistenia odporca povazuje zapisnicu z hraniénej schodzky C: PPZ-
HCP-S0O14-36-004/2013, v ktorej je jasne uvedené, Ze strany potvrdzuji neopravnené prekrocenie
Statnej hranice z Ukrajiny do SR ucastnikom konania, ako aj to, Ze zo strany Ukrajiny je ochota prevziat’
ucastnika konania na uzemie Ukrajiny v zmysle readmisnej dohody.

Dal§im dévodom je skutoénost’, Ze uéastnik konania si sam Ziletkou poskodil papilarne linie na prstoch
az tak, ze k nemu bolo nutné privolat rychlu lekarsku pomoc. Uvedenym konanim mal v umysle
znemoznit’ svoju identifikaciu v informaénych systémoch PZ.

Odporca poukazal na to, ze podl'a Vyboru pre l'udské prava skutocnost, Ze osoba vstipila na izemie
ilegalne moze ukazovat' na potrebu viest' vySetrovanie a moézu byt tu aj dalSie okolnosti tykajice sa
doty¢nej osoby, ako napr. pravdepodobnost’ tteku alebo nedostatok spoluprace, ktoré mdze jej zaistenie
na ur¢itt dobu ospravedlnit’.

Podl'a odporcu samotnd skutoCnost, ze cudzinec nema povolenie k vstupu na Uzemie predstavuje
dostato¢né oddvodnenie pre pociatoéné zbavenie slobody a zaistenie takej osoby na uréitu dobu, ktora je
nevyhnutna.

Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost’, Ze doty¢na osoba je Ziadatelom azyl.

V tomto pripade podla odporcu niet pochybnosti o tom, Ze osoba navrhovatela nespolupracovala,
nakolko si imyselne poskodila kon¢eky prstov, aby nebola mozna jej identifikacia.

I1I.

Vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporcu

Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’. Zdoraznil, ze odporca neuviedol v odvolani Ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ ani zdkonnost’ rozhodnutia krajského studu.

V.

Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim C. PPZ-HCP-SO14-71-003/2013 zo ditia 03.02.2013 v zmysle § 88 ods. 1 pism.
d/ zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zzakon o pobyte cudzincov®) zaistil navrhovatel'a diiom 03.02.2013 v €ase od 10:50 hod. na ucel jeho
vratenia v zmysle Dohody medzi Europskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii oso6b (d’alej len
»,readmisna dohoda®), nakolko neopravnene prekrocil Statnu hranicu z uzemia Ukrajiny na tizemie



Slovenskej republiky a zaroven podla § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov ho umiestnil do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov E. (d’alej len ,,UPZC*) na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak do
28.06.2013.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze diia 02.02.2013 v ¢ase o 13:30 hod. bol navrhovatel’ kontrolovany
hliadkou OHK PZ Ubl'a, nemal pri sebe Ziadne doklady totoznosti a preto bol predvedeny na OHK PZ
Ubla za Gcelom zistenia totoznosti. Tym, ze ucastnik konania neopravnene prekrocil §tatnu hranicu z
uzemia Ukrajiny do Slovenskej republiky mimo hrani¢ného priechodu, porusil ustanovenie ¢lanku 4 ods.
1 a ¢lanok 5 pism. a/, b/ Nariadenia Rady ES ¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje Kédex spolocenstva o
pravidlach pohybu 0sdb cez hranice, ¢im sa dopustil priestupku podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o
pobyte cudzincov, za spachané priestupky bolo ulozené napomenutic podla § 84 ods. 2 zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Zaroven bolo zistené, ze sa na uzemi SR zdrziava neopravnene, bez
dokladov opraviiujicich na pobyt na uzemi SR.

Odporca poukazal na povinnost’ kazdého §tatneho prislusnika tretej krajiny zdrziavat' sa na uzemi SR s
platnym cestovnym dokladom alebo dokladom opraviiujicim zdrziavat sa na tizemi SR, mat’ platné
vizum a dostato¢né prostriedky na Zivobytie v zmysle Kodexu schengenskych hranic.

Uviedol, ze vzal do uvahy aj ti skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ bezprostredne pred zadrzanim hliadkou sa
sebaposkodzoval tak, Ze jednorazovym holiacim strojcekom si poskodil papilarne linie na poslednych
¢lankoch prstov za Géelom znemoznenia identifikacie v informa¢nom systéme ,,MIGRA“. Po oSetreni
nebolo mozné vykonat’ jeho identifikdciu, ¢im porusil povinnosti §tatneho prislusnika tretej krajiny v
zmysle § 111 ods. 1 pism. o/ zdkona o pobyte cudzincov, a to podrobit’ sa na poziadanie policajného
utvaru snimaniu biometrickych udajov. Spravny organ zaroven dospel k zaveru, ze navrhovatel pred
prichodom na uzemie SR sa zdrziaval na Ukrajine, ked’Ze sa nachadzal na uzemi SR bez dokladov na
preukazanie svojej totoznosti a neprejavil zaujem informovat’ o svojom zadrZani zastupitel'stvo Somalska,
ktoré by mohlo jeho totoznost potvrdit, preto policajny utvar podla § 88 ods. 5 zdkona o pobyte
cudzincov bezodkladne vydal rozhodnutie o zaisteni §tatneho pristusnika tretej krajiny.

Vo svojom rozhodnuti odporca dospel k zaveru, ze vratenim navrhovatela na uzemie Ukrajiny podla
Dohody medzi Europskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii 0oséb, mu nehrozi mucenie, kruté,
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest a rovnako ani jeho Zivot nie je ohrozeny ani z
dovodu rasy, ndrodnosti, ndbozenstva, pripadne prisluSnosti k urcitej socialnej skupine. Spravny organ
vychédzal aj z toho, ze Ukrajina ratifikovanim readmisnej dohody sa zaviazala uzndvat nevyhnutnost’
dodrziavania lI'udskych prav a slobod v zmysle nim uvedenych dohovorov, a to VSeobecnej deklaracie
Tudskych prav z 10.12.1948, z Eurdpskeho Dohovoru zo 04.11.1950 o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, z Dohovoru o postaveni uteCencov z 28.07.1951, z Protokolu o postaveni ute¢encov
z 31.01.1967, z Medzinadrodného dohovoru OSN o obc¢ianskych a politickych pravach z 19.12.1966 a z
medzinarodnych pravnych nastrojov vydavania oséb. Uviedol tiez, Ze zaistenie navrhovatela pre ucely
jeho vratenia na Ukrajinu v zmysle Dohody je zdkonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej
prebicha konanie o vrateni podla readmisnej dohody. Za zaklad pre zaiatok konania o realnom
vyhosteni navrhovatela z izemia SR povazoval odporca pracovné stretnutic pomocnikov hrani¢énych
splnomocnencov Ukrajiny a Slovenskej republiky, ktoré sa uskuto¢nilo dia 02.02.2013 v ¢ase od 20:00
hod. do 21:00 hod. pri HZ 138, s poukazom na zapisnicu zo stretnutia ¢.p. PPZ-HCP-SO14-36-
004/2013, v ktorej je jasne uvedené, ze strany potvrdili nedovolené prekroCenie Statnej hranice z
Ukrajiny do Slovenskej republiky a ukrajinska strana potvrdila, ze navrhovatel'a prijme na svoje tizemie,
¢o je logickym predpokladom, ze ucel, ako aj ucelnost’ zaistenia budu naplnené, priCom poukézal na ¢l.
3 ods. 1 a ¢l. 7 readmisnej dohody.

Odporca uviedol, Ze skimal ekonomicku situdciu navrhovatela a zistil, ze nema financ¢né prostriedky,
resp. len 50 euro, nema na uzemi SR rezervované ubytovanie alebo zabezpecené zamestnanie a z toho
dévodu mu policajny ttvar neulozil povinnost’ v zmysle § 89 zédkona o pobyte cudzincov, pretoze nema
na uzemi SR ziadne vézby, nielen rodinné, neovlada slovensky jazyk a nema dostatok finanénych
prostriedkov na zabezpecenie ubytovania.



Dalej odporca uviedol, 7e pred vydanim rozhodnutia o zaisteni bola navrhovatelovi dana moznost
vyjadrit’ sa k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntit’ jeho doplnenie. Navrhovatel
uviedol, ze z domova vycestoval do mesta Dubaj v Spojenych arabskych emiratoch a nasledne do
Moskvy, odkial’ po jednom mesiaci vycestoval autom s dvomi Somal¢anmi na Ukrajinu, kde bol jeden
rok vo vézeni a po prepusteni po jednom mesiaci cestoval so Styrmi osobami z Etiopie k hraniciam so
Slovenskom a jeho cielovou krajinou bola Slovenska republika, kde si checel néjst’ pracu a vyucit’ sa,
zaroven vSak prejavil volu o udelenie azylu na tzemi SR a na zéklade toho mal spravny organ za to, Ze
zaistenie ucastnika konania je i¢elné a odévodnené.

Odporca dalej uviedol, ze navrhovatel' pri spisovani zapisnice poziadal o udelenic azylu na Gzemi
Slovenskej republiky, ale OHK PZ Ubl'a podla § 3 ods. 2 zédkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle nie je prislusné
na prijatie takéhoto vyhlésenia a navrhovatel’ bol pouéeny, Ze prislusnym organom je UPZC E.. Odporca
poukazal na znenie § 3 ods. 8 zdkona o azyle i na vyrok Najvys$Sicho sudu SR ¢. 8Sza/52/2008, v
zmysle ktorého ziadost’ o udelenie azylu nezaklada dovod pre zruSenie rozhodnutia o zaisteni. Dospel k
zaveru, ze hoci navrhovatel’ poziadal o azyl, Gcel jeho zaistenia stale trva a v zmysle § 88 ods. 3 zakona
0 pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenie azylu nie je dovodom na prepustenie zaisten¢ho Statneho
prislusnika tretej krajiny.

Dizku lehoty zaistenia oddvodnil tak, e v rozhodnuti o zaisteni uréil primerant lehotu na zaistenie, v
priebehu ktorej, ak Migra¢ny trad rozhodne o udeleni azylu na izemi SR navrhovatelovi, v takom
pripade spravny orgéan zru$i rozhodnutie o zaisteni alebo ak Migra¢ny trad zamietne ziadost’ o udelenie
azylu, spravny organ vrati navrhovatela v zmysle readmisnej dohody na uzemie Ukrajiny, ¢im povazoval
za naplneny ucel zaistenia, ktory spravny organ bude sledovat az do meritorneho rozhodnutia
Migra¢ného tiradu v konani o azyle.

V.

Stru¢né zhrnutie dovodov opravného prostriedku navrhovatel'a

Véas podanym opravnym prostriedkom sa navrhovatel prostrednictvom splhomocnenca - Centra
pravnej pomoci, kancelaria KoSice, domahal zruSenia rozhodnutia odporcu o zaisteni a vratenia veci
odporcovi na d’al$ie konanie. Neuplatnil si pravo na nadhradu trov konania.

V opravnom prostriedku splnomocnenec navrhovatela uviedol viaceré odvolacie dévody. Rozhodnutie
odporcu povazoval za nespravne, pretoze odporca vec nespravne pravne posudil v rozpore s § 32 ods.
1, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, Dohovorom o pravnom postaveni uteCencov z roku 1951 a
Smernicou Rady 2003/9/ES, ktorou sa ustanovuji minimalne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl,
ako aj v rozpore s ¢lankom 14 (1) readmisnej dohody. Odporca sa nedostatocne venoval postaveniu
navrhovatela ako osoby, ktord thned’ po prekroceni hranice a jeho zadrzani prejavil imysel poziadat’ o
udelenie azylu, ale odporca vychadzal z jeho postavenia ako osoby, ktora nelegalne prekrocila Statnu
hranicu SR a nelegalne sa zdrZzuje na jej tizemi. Odporca pochybil, ked v napadnutom rozhodnuti
neaplikoval tzv. nepenaliza¢ni zasadu v zmysle ¢lanku 31 Dohovoru o postaveni uteCencov z roku
1951. Poukézal tiez na rozhodnutie Ustavného stidu SR (II. US 264/09-81 zo diia 19.10.2010), v zmysle
ktorého obmedzenie osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia. V sulade s ¢lankom 31 Dohovoru
moze byt zaistenie nariadené len v pripade nevyhnutnosti. Citoval tiez Zavery EXCOM ¢. 44 s
podmienkami zaistenia ziadatelov o azyl len v pripadoch, ak je to nevyhnutné. Zakladnym principom
medzinarodnych dokumentov je prezumpcia proti zaisteniu, v zmysle ktorej pokial’ st k dispozicii v
systéme také alternativy, akymi st napriklad monitorovacie mechanizmy, existencia Specializovanych
ubytovacich centier a zariadeni pre Ziadatelov o azyl a pod., treba tieto opatrenia uplatnit’ ako prvé.
Odporca sa sice zaoberal ustanovenim § 89 zadkona o pobyte cudzincov, no absentuje pravna uvaha
ohl'adom alternativy zaistenia v podobe $pecializovaného ubytovacieho zariadenia pre ziadatelov o azyl
(zariadenia migraéného uradu), ktoré na tizemi SR efektivne funguji, ktoré zabezpeCuju pre osoby,
ziadajlice 0o medzinarodnu ochranu, ubytovanie aj zékladné Zivotné potreby. NavySe odporca neuviedol,
ze by v pripade navrhovatela hrozilo riziko jeho tuteku. Je pritom potrebna primerand analyza
individualnych okolnosti pripadu, ako to prejudikuje UNHCR.



V dalSom splnomocnenec navrhovatela namietal nespravne pravne posudenie podla § 3 ods. 2 a § 3
ods. 8 zakona o azyle. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu na neprisluSnom policajnom utvare po
vstupe na uzemie SR v priebehu konania o zaisteni (pred zaistenim) a odporca mal postupovat’ v zmysle
zakona o azyle tak, Ze mal navrhovatela poucit o tom, Ze na prijatic jeho vyhlasenia je prislusny
policajny utvar, zriadeny pri azylovom zariadeni a vydat’ mu doklad na prepravu, respektive z dovodov
uvedenych v zakone o azyle ho dopravit’ na prislu§ny policajny tvar. Neprislu§sny policajny utvar nema
v zmysle zdkona o azyle povinnost’ zaistit’ cudzinca, ktory podal vyhlasenie na neprisluSnom utvare.
Odporca neuviedol pravnu uvahu v napadnutom rozhodnuti o tom, preco nezvolil zdkonni moznost’
poucit’ navrhovatela o utvare prisluSnom na prijatie jeho vyhlasenia, ale naopak pristipil k obmedzeniu
jeho osobnej slobody. Odporca v napadnutom rozhodnuti sa nevysporiadal ani s ustanovenim § 22 ods.
1 zékona o azyle, podla ktorého je Ziadatel poCas konania o udelenie azylu opravneny zdrziavat’ sa na
uzemi SR, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuju inak a nevysporiadal sa s ¢lankom 7
Smernice Rady 2003/9/ES, v ktorom sa ustanovuju minimalne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl.
Nelegalnym prekro¢enim $tatnej hranice navrhovatel’ realizoval svoje zakladné pravo vyhladavat’ azyl.
Na dovazok odporca neméze vopred prejudikovat dizku konania o azyle navrhovatela, navyse s
prihliadnutim na ta skuto¢nost’, Ze rozhodnutia v azylovom konani mézu mat’ pre ucely readmisie rozne
pravne uCinky (napriklad odkladny uc¢inok) a preto obmedzenie osobnej slobody navrhovatela sa
povazuje za neprimerané a neucelné. Napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavku jeho nalezitého
odovodnenia a je v rozpore s pravnymi predpismi vnutro§tatneho, ako aj medzinarodného prava.

VL.

Prévny nézor NS SR

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo podla § 250j ods.2 pism. a/ a d/ O.s.p. zrusené rozhodnutie odporcu o zaisteni
navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 404/2011.

Krajsky sud ucastnikov konania poudil, Ze proti rozsudku sudu je pripustné odvolanie do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia.

Z ustanovenia § 205s O.s.p. vyplyva, ze proti rozsudku stdu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnutie odporcu zrusené podla § 250j ods. 2 pism. d/ teda
nie je pripustné.

Podl'a § 250j ods. 4 vety prvej O.s.p. ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu
zru$ené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na postdenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok
rozsudku.

S poukazom na to, Ze krajsky std napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusil nielen podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., proti ktorému odvolanie je pripustné, ale aj podla ustanovenia
§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., proti ktorému odvolanie pripustné nie je, odvolaci sud bol nuteny
prednostne vyriesit’ otazku, ¢i odvolanie podané odporcom je pripustné.



Odvolaci sud sa pri stibehu pripustnosti a nepripustnosti odvolania v zaujme zachovania prava odporcu
na spravodlivy sudny proces priklonil k moznosti preskiimania napadnutého rozsudku i konania, ktoré
mu predchadzalo, a to vzhl'adom na poziadavku ustavne konformného vykladu prava, ktord vyplyva z
¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR (vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zakonov a ostatnych vieobecne
zavéaznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto tstavou).

Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze v danom pripade (aj napriek logicky si odporujucej aplikacii pravneho
predpisu zo strany krajského sudu, ktory rozhodnutie zrusil pre nepreskimatelnost’ podla § 250j ods. 2
pism. d/ O.s.p. a sucasne aj pre nespravne pravne posudenie, kde odvolanie je pripustné), nebolo mozné
odnat’ i¢astnikovi konania (v danom pripade spravnemu organu) jeho pravo, aby vec bola preskiimana v
ramci odvolacicho konania sidom (v sulade s &l. 46 Ustavy SR).

Pritom vSak, bertc na zretel' i rovnaké pravo navrhovatela, neprekrocil v ramci sudneho prieskumu
hranice preskumatel’nosti, tej ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu, voci ktorému by inak nebolo
odvolanie pripustné.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), v tychto
medziach preskumal rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit’, pretoze krajsky sud spravne zrusil napadnuté
rozhodnutie prave pre nespravne pravne posudenie veci pouzijic ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolaciecho pojednavania
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p.

Odporca v odvolani brojil proti ndzoru krajského stidu, Ze vec nespravne pravne posudil. Podla odporcu
samotnd skuto¢nost, Ze cudzinec nemé povolenie k vstupu na tUzemie predstavuje dostatocné
odovodnenie pre pociatoéné zbavenie slobody a zaistenie takej osoby na urciti dobu, ktora je
nevyhnutna. Podl'a odporcu ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, ze doty¢na osoba je ziadatel'om azyl.

Podrla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho
prislusnika tretej krajiny na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene vstapil na
uzemie Slovenskej republiky alebo sa neopravnene zdrziava na izemi Slovenskej republiky.

Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac viak na $est
mesiacov (prva veta ustanovenia § 88 ods. 4 zidkona o pobyte cudzincov). Policajny utvar modze
rozhodnut’ o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, Ze napriek
vykonanym tikonom, potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia, sa tento vykon prediZi z
dovodu, ze Statny prislusnik tretej krajiny dostatoCne nespolupracuje alebo z doévodu, ze mu
zastupitel'sky trad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o
ziadatela o azyl, rodinu s detmi alebo zranitelni osobu. Lehota zaistenia za¢ina plynut diiom
vykonatelnosti rozhodnutia o zaisteni §tatneho prislusnika tretej krajiny (§ 62 ods. 4 zdkona o pobyte
cudzincov).

Policajny utvar bezodkladne vyda $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny rozhodnutie o zaisteni a umiestni
Statneho prisluSnika tretej krajiny v zariadeni. Ak totoZnost’ zaisteného Statneho prisluSnika tretej krajiny
nemozno bezodkladne zistit, policajny ttvar k rozhodnutiu o jeho zaisteni pripoji také ddkazy, aby tato
osoba nemohla byt zamenena s inou osobou (§ 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov).

Pri posudeni samotnej spornej pravnej otazky, ¢i bolo mozné zaistit’ navrhovatela (v danom ziadatela o
azyl) podla § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov na ucel jeho vratenia v zmysle readmisnej
dohody medzi Eurdpskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii 0s6b, bolo rozhodujuce posudit, ¢i
samotny vstup navrhovatela na uzemie Slovenskej republiky bez opravnenia alebo jeho zdrZiavanie sa na



uzemi Slovenskej republiky v umysle poziadat Slovensku republiku o azyl, méze byt bez dalsicho
dovodom zaistenia podl'a § 88 ods. pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov.

Najvyssi sud vychadzal z toho, ze zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na
povahe, dizke, désledkoch a spdsobe zaistenia zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do
jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah moéze byt pripustny len za prisne
vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovSetkym
ustavnym poriadkom SR. Podla ¢l 8 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd je osobnd sloboda
zaruc¢ena. Podla ¢l 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dévodov a
sposobom, ktory stanovi zakon.

Podl'a €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v
stulade s konanim stanovenym zakonom.... (pism. f/) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gizemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie, (tiez ¢1. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
a ¢l. 6 Listiny zakladnych prav Europskej tnie).

Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov podla najvyssieho sudu vyplyva zakaz svojvolného
zbavenia, ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podla €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod a k nemu sa vztahujicej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vdzba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zékonom, pricom tato
pravna Uprava musi mat urciti kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit’ nepovolenému vstupu cudzinca na uzemie
alebo realizovat’ vyhostenie, ¢i vydanie (napr. rozsudky ESLP zo dina 25.6.1996 Amuur proti
Franciizsku, zo diia 5.2.2002 Conka a dalsi proti Belgicku, zo dita 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku, zo
dita 25.1.2005 Singh proti CR, zo dia 27.1.2008 Rashed proti CR, zo diia 12.2.2009 Nolan a ostatni
proti Rusku, zo diia 19.2.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu).

Rovnako podla ¢l 15 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch v Cclenskych Statoch pri navracani neopravnene pobyvajicich Statnych
prislusnikoch tretich krajin (d’alej len smernica 2008/115/ES) mozu Clenské Staty zaistit’ iba Statneho
prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebieha konanie, a to za G¢elom pripravy navratu alebo o
vykonu vyhostenia, najmd v pripadoch kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu, ¢i uskutociovania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikrocit’ len vtedy, pokial’ nemézu byt v konkrétnom pripade uc¢inne uplatnené iné
dostato¢né ti¢inné av§ak miernejSic donucovacie opatrenia.

Akékol'vek zaistenie musi trvat’ ¢o najkratSiu dobu a iba dovtedy pokial’ su s naleZitou starostlivostou
uc¢inené tkony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze redlny predpoklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dévodov existovat alebo prestali existovat podmienky
uvedené v odst. 1, straca zaistenic odovodnenie a doty¢na osoba musi byt bezodkladne prepustend (L
15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).

Podl'a Stidneho dvora Eurdpskej tinie navratova smernica zavadza presny postup, ktory maju clenské
Staty pouzit’ pri navrateni neopravnene pobyvajucich Statnych prislusnikov tretich krajin a stanovuje
poradie jednotlivych po sebe idticich faz, ktoré tento postup zahfia.

Odvolaci sud preto upozornuje na nutnost’ eurokonformného vykladu zdkona o pobyte cudzincov prave
s ohl'adom na existenciu ndvratovej smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do vnutro$tatnych
pravnych noriem.



A prave za pouzitia takéhoto vykladu dospel odvolaci sud k zhodnému zaveru ako krajsky sud, ze
odporca predmetnu vec nespravne pravne posudil.

Podl'a Najvyssicho sudu SR je mozné dospiet k zaveru, ze v pripade, ked’ je v dobe rozhodovania
spravneho organu o zaisteni cudzinca zrejmé, Ze sa jedna o cudzinca, ktory na tizemie SR v umysle
poziadat’ o azyl, a je teda nepravdepodobné, Ze ucel zaistenia, v danom pripade vrateniec na zaklade
readmisnej dohody nebude realizovatelné préve pre prekdzku azylového konania, ktoré pravoplatne
neskoncilo, nebude mozné zbavenie, ¢i obmedzenie osobnej slobody povazovat’ za stiladné s Gistavnym
poriadkom SR, s medzinarodnymi zavdzkami SR v oblasti ochrany zakladnych prav a podla su¢asného
pravneho stavu ani s ustanoveniami navratovej smernice.

Podla SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spolo¢nych norméach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely névratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (podla jej preambuly) v sulade so smernicou Rady
2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o
priznavani a odnimani postavenia ute¢enca by sa Statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v
Clenskom S$tate, nemal povazovat’ za neopravnene sa zdrziavajiceho na uzemi tohto ¢lenského Statu,
pokial’ nenadobudlo u¢innost’ rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo jeho
pravo na pobyt ako ziadatel'a o azyl.

Z ustanovenia § 22 ods. 1 zadkona o azyle vyplyva, Ze Ziadatel’ o azyl je poCas konania o udelenie azylu
opravneny zdrziavat® sa na Uzemi Slovenskej republiky, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podrl’a ¢lanku 31 ods. 1 Dohovoru o postaveni uteCencov zmluvné $taty sa zavizuju, Ze nebudu trestne
stihat’ pre nezakonny vstup alebo pre pritomnost’ uteGencov, ktori prichadzaji priamo z tizemia, kde ich
zivot alebo ich sloboda boli ohrozené podla ¢lanku 1, vstipia na ich tizemie alebo sa na ilom nachadzaji
bez povolenia, za predpokladu, ze sa sami bezodkladne prihlasia a preukdzu dostato¢ny dévod na svoj
nezékonny vstup alebo pritomnost’.

Podl'a ¢l. 31 ods. 2 Dohovoru zmluvné Staty nebudi na pohyb takychto uteCencov uplatiovat iné
obmedzenia, nez su nevyhnutné, a takéto obmedzenia budu uplatiovat’ iba dovtedy, kym sa ich
postavenie v State neupravi alebo kym nedostanti povolenie na vstup do in¢ho Stitu. Zmluvné §taty
poskytntl takymto uteencom primeranu lehotu a vSetky potrebné prostriedky na ziskanie povolenia na
vstup do iného §tatu.

V danom pripade, odporca zaistil navrhovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov,
na ucel jeho vratenia v zmysle Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii osdb
(dalej len ,,readmisnd dohoda®), nakolko neopravnene prekrocil Statnu hranicu z tzemia Ukrajiny na
uzemie Slovenskej republiky a neopravnene sa zdrziaval na tizemi SR.

Z obsahu administrativneho spisu vSak vyplyva, Ze navrhovatel’ pred samotnym vydanim rozhodnutia pri
spisovani zapisnice o podani vysvetlenia dia 2.2.2013 prejavil volu o udelenie azylu na tizemi SR.
Odporca sa sice redlnou uskutoCnitelnostou vratenia navrhovatela na Ukrajinu podla prislusnej
readmisnej dohody zaoberal, opomenul v§ak posudit’ podstatnu otazku, a to ¢i cudzinca, ktory prejavil
volu poziadat’ o azyl, mozno povazovat' za cudzinca, ktory neopravnene prekroc¢il hranice a ¢i sa takyto
cudzinec neopravnene zdrziava na izemi SR.

Podl'a nazoru NS SR je teda mozné uzavriet’, Ze spravny organ ma povinnost’ sa zaoberat’ v konani o
zaisteni cudzinca nielen otadzkou legalnosti vstupu a pobytu na uzemi SR z pohl'adu postavenia cudzinca,
ktory je ziadatelom o azyl najmd v kontexte Dohovoru o postaveni ute¢encov, Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod, navratovej smernice, ale aj zdkona o azyle, ale aj moznymi
prekazkami vratenia cudzinca podla readmisnej dohody, v danom pripade prebichajuicim konanim o
azyle, najma ak tieto vysli najavo pred rozhodnutim o zaisteni.

V takejto situdcii je spravny organ povinny mozné prekazky zaistenia cudzinca, ako aj jeho vratenia



podl'a readmisnej dohody predbeZzne posudit’ a u¢init’ o tom usudok.

Z dovodov vyssie uvedenych odvolaci sid sa stotoznil s vyslovenym ndzorom krajského sudu, ze
rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit' pre nespravne pravne posudenie a preto podla § 219 O.s.p.
potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychéadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel, ktory mal v konani tspech, ani fiou povereny

zastupca, si pravo na nahradu trov konania neuplatnili, preto mu odvolaci stid ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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