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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 31. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému L. R. pre obzvlast zivazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s odkazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave zo diia 10. decembra 2013, sp. zn. 3To/117/2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného L. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu v Galante zo dna 25. septembra 2013, sp. zn. 29T 74/2013 bol obvineny
L. R. spolu s dalSou osobou uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolene]
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s odkazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej dohode (spolu s odstdenym O. P.) si od juna 2011 do 25. oktobra 2011 zadovazovali od
nezndmej osoby drogy - marihuanu a pervitin, ktoré prechovavali v byte ¢. XX v R., na U. ulici ¢.
XXX/XX ana dalSich miestach v nezistenom celkovom mnozstve a nasledne ich distribuovali viacerym
osobam, ato E. T., G. Z,, H. T, D. S., Q. H, I. P, E. P, Q. H, P. S., Q. C,, Q. S., ako aj d’al§im

osobdm, pricom dna 25. oktobra 2011 bolo pri domovej prehliadke v byte ¢. XX v R., na U. ulici €.
XXX/XX, ktory uzivali obvineni a odstideny I. P. zaistenych 19 plastovych vreciek s tlakovym
uzaverom s obsahom konope s celkovou hmotnostou 12856 mg, ktoré zodpoveda priblizne 26 - 71
obvyklym jednorazovym davkam drogy, pat kusov 2 ml zatavenych plastovych injekénych striekaciek,
v ktorych sa nachadzal biely kryStalicky material s celkovou hmotnostou 3267 mg, obsahujici Géinn
latku metamfetamin, ktory zodpoveda priblizne 64 - 255 obvyklym jednorazovym davkam drogy, jedna
12 ml zatavena plastova injek¢na striekacka, v ktorej sa nachéadzal biely kryStalicky materidl s celkovou
hmotnostou 3749 mg., obsahujuci u¢innu latku metamfetamin, ktory zodpovedad priblizne 73 - 291



obvyklym jednorazovym davkam drogy a 150 alobalovych skladaciek, v ktorych sa nachadzal biely
kryStalicky material s celkovou hmotnostou 8622 mg, obsahujuci u¢inni laitku metamfetamin, ktory
zodpoveda 150 obvyklym jednorazovym davkam drogy. Metamfetamin je zaradeny podla zdkona ¢islo
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do II. skupiny psychotropnych latok a konope je podla citovaného zadkona zaradené do I.
skupiny omamnych latok.

Za to bol obvinenému L. R. podla § 172 ods. 2 Tr. zdk., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody v trvani sedem rokov a Sest’ mesiacov, pri¢om
na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia/
podla § 48 ods. 4 Tr. zak./.

Stucasne podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdk. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci,
ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu, resp., ktort ziskal trestnym ¢inom alebo ako odmenu zan
a podla §76 ods. 1 Tr. zdk. mu sud ulozil ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dita 10. decembra 2013, sp. zn. 3To/117/2013 boli odvolania
krajského prokuratora a obvineného L. R. podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal obvineny L. R. dovolanie prostrednictvom obhajcu,
ktoré bolo na neverejnom zasadnuti odmietnuté uznesenim Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky zo
dia 7. augusta 2014. sp. zn. 6Tdo 45/2014, a to pre nesplnenie podmienok dovolania podla § 371 Tr.
por., teda na zaklade ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V nadviaznosti na to obvineny opidtovne podal dovolanie prostrednictvom obhajcu svojim pisomnym
podanim zo dna 7. novembra 2016, doru¢eného Okresnému stidu Galanta toho istého dna.

Podla § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni t¢innom od 1. septembra 2011 (s poukazom na ustanovenie § 567j
ods. 2 Tr. por.) ten koho dovolanie bolo zamietnuté nemoze v tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie,
obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 nemdzu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté
dovolanie podané v prospech obvineného.

Toto nové ustanovenie Trestného poriadku nebolo prechodnym ustanovenim prislusnej novelizacie, teda
zakona ¢. 262/2011 Z. z. (§ 567i Tr. por.) nijako dotknuté, po¢nuc prvym septembrom 2011 sa teda
pouzije aj v prebiehajucich konaniach o dovolani v zmysle principu aplikacie procesnych predpisov ,,lex
fori".

Aj ked’ vysSie citovand, nova dikcia textu zakona pouZziva pojem ,.zamietnuté", brani aj ,,odmietnutie”
dovolania z dévodu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., aby dovolatel mohol opédtovne podat’ dovolanie v tej
istej veci (resp. aby mohlo byt podané dovolanie v prospech obvineného v zmysle § 372 ods. 2 cast’
vety za bodkoc¢iarkou).

Dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. obsahovo zodpoved4d dévodu zamietnutia
dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne ak je uz v
stadiu predbezného preskiimania dovolania, vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, Ze nie su
splnené, resp. preukazané déovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. sa per analogiam pouzije aj vtedy, ak predchadzajuce dovolanie v tej
istej veci bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. V takom pripade dovolaci sud d’alSie dovolanie
odmietne podla § 382 pism. d/ Tr. por. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia totiz dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379
ods. 1 (Tr. por.).

Prekéazka predchadzajuiceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. a rovnako odmietnutia



dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekazkou neodstranitelnou.

Preto v posudzovanej veci, bez vecného preskimania dovolania obvineného L. R., bolo potrebné jeho
dovolanie podla § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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