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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1Q SERVIS, a. s., Garbiarska 5, 040 01
Kosice, ICO: 31 651 810, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o.,
Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, proti zalovanému: T.. T. T., nar. XX. 5. XXXX, T.

XX, XXX XX B., v konani o ndhradu skody X.XXX,XX eur s prislu§enstvom, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 20. novembra 2013, €. k. 6Cbi/20/2005-189, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo diia 20. novembra 2013, €.
k. 6Cb1/20/2005-189 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zo dna 20. 11. 2013, ¢. k. 6Cbi/20/2005-189 ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi X. XXX, XX eur s XX% trokom z omeSkania rocne od 7. 2.
2003 az do zaplatenia v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastiipenia XXX, XX eur a iné trovy konania XXX,XX eur na ucet
pravneho zastupcu - Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s. r. 0., do 15 dni odo dina
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca zalobou doruc¢enou sudu prvého
stupnia, dna9. 6. 2003 ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy XX.XXX,-Sk
(X XXX, XX eur) s XX% urokom z omeskania z uvedenej sumy od 7. 2. 2003 az do zaplatenia titulom
nadhrady Skody vzniknutej poruSenim povinnosti uvedenej v § 8 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom ¢ase (d’alej len ,,ZKV*). K vzniku $kody
podla tvrdenia Zalobcu v zalobe malo dojst’ spésobom, ze Zalovany ako spravca konkurznej podstaty
predal v konkurznom konani vedenom na majetok upadcul.. U. P., majetok patriaci zalobcovi -
klimatizacné zariadenia A. D. XEE-E (2 kusy) a A. D. XX-E-E (1 kus).

Sud prvého stupna zistil, Ze leasingovou zmluvou ¢. 2010/1998, uzavretou medzi I. P., U. XX, XXX
XX B, I.: XX XXX XXX ako najomcom a spoloc¢nostou 1Q SERVIS a. s., Garbiarska 5, 040 01
Kosice, ICO: 31 651 810 ako prenajimatelom, bol nsjomcovi dany do najmu predmet leasingovej zmluvy
- klimatizacné zariadenia. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dia 1.6.2000, ¢. k. 2K/84/2000-7,
je podla krajského sudu nepochybené, ze na majetok dlznika I.. U. P, nar. XX. 9. XXXX, bol



vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny T.. T. T., T. XX, B..
Dalej stid prvého stupiia zistil, Ze zalobou o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty zo dia 15. 8. 2000,
dosSlou Krajskému stidu v KoSiciach dia 16. 8. 2000, Zzalobca ziadal o vylucenie veci - okennych
klimatizérov z konkurznej podstaty upadcu I.. U. P.. Zalovany ich do podstaty nezahrnul, o Eom sved¢i
supis konkurznej podstaty, ktory bol spracovany zalovanym a predlozeny stdu, nakolko majetok
upadcu uréeny na spefhazeniec v ramci konkurzného konania tvoria iba nehnutelnosti. Na zaklade
uvedeného, bol navrh na vylicenie veci z konkurznej podstaty zalobcom vzaty spit’ a konanie zastavené
(uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 19. 3. 2001, ¢. k. 3Cb/644/2000-26). Z ktpnej zmluvy
uzavretej dia 20. 2. 2001 medzil.. U. P. v konkurznom konani zastGpenom T.. T. T., spravcom
konkurznej podstaty ako predavajucim a Bc. B. C. ako kupujicim, podla krajského sudu vyplyva, ze
predmetom tejto zmluvy je nehnutelnost’ nachadzajica sa v katastralnom uzemi B. - T., budova stp. ¢.
XXXX, postavend na parc. ¢. XXXX/X zapisand na LV ¢. XXXXX, priCom kupna cena predmetnej
nehnutelnosti zahriiuje i cenu hnutelnych veci, ktoré kupujici kupuje spolu s predmetnou
nehnutelnostou. Zoznam tychto hnutelnych veci je spisany v osobitnej prilohe, ktora nie je sucastou
zmluvy. Z preberacicho protokolu podpisaného aj spravcom konkurznej podstaty vyplyva, ze
predmetom predaja bola aj klimatizacia A. - 3 ks. Klimatizaéné zariadenie bolo nasledne predmetom
predaja na zéklade d’alSich kuipnych zmliv, naposledy kupnej zmluvy uzavretej diia 8. 2. 2002 medzi
spolo¢nostou N.-I., s.r.o., L. XX, B. ako predavajiicim a spolo¢nostou J. s.r.o., U XX, B. ako
kupujucim. Na list zalobcu zo dia 8. 10. 2002, ktorym ziada od Zalovaného zaplatenie sumy (XX.XXX,-
Sk), predstavujucej neuhradené splatky z leasingovej zmluvy, Zalovany uviedol (list zo diia 31.10.2002),
ze vlastnicke pravo k okennym klimatizérom A. v pocte 3 ks preslo na zaklade kiipnej zmluvy zo dna
20. 2. 2001 na Be. B. C..

Krajsky sud poukézal na § 8 ods. 2 ZKV, §§ 420 ods. 1, 3, 442 ods. 1 a 443 Obcianskeho zékonnika.
Dodal, Ze ako porusenie povinnosti zakotvenej v § 8 ods. 2 ZKV, zhodnotil konanie zalovaného, ked’ vo
vyjadreni k navrhu na vyluc¢enie veci z konkurznej podstaty Gpadcu zo dia 14. 2. 2001 najprv uvadza,
ze klimatizéry do podstaty zahrnuté neboli (v dosledku ¢oho bol ndvrh vzaty spit); nasledne je
uzatvorena kiipna zmluva (20. 2. 2001), sti¢astou ktorej je predaj klimatizaéného zariadenia zalobcu a
eSte aj po tomto pravnom ukone, listom zo dna 11. 3. 2002, zalobcu ubezpecuje, Ze klimatiza¢né
zariadenie nebolo predmetom predaja. Podla sudu prvého stupna, ak by si bol zalovany dostatocne
preveril ziadané skuto¢nosti, s najva¢Sou pravdepodobnostou by sa zalobca klimatizaénych zariadeni
domohol podanou vylu¢ovacou zalobou. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného, Ze si nebol isty (ked’
odpovedal na zalobcove listy), presnou identifikaciou klimatizacnych zariadeni, resp. Ze mal za to, Ze ide
o in¢; pretoze k funkciam spravcu konkurznej podstaty nepochybne patri aj zistovanie a identifikacia
majetku zalované¢ho, a to s odbornou starostlivostou. Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze je
prakticky nemozné zistitt stav klimatizaénych zariadeniv ¢ase ich predaja, preto by znalecké
dokazovanie ich hodnoty bolo net¢elné. V dosledku uvedeného aplikoval na pojednavant vec § 136 O.
S. p., podla ktorého ak mozno vySku narokov stanovit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju
nemozno zistit’ vobec, urci ju sud podla svojej uvahy. Pri ur¢eni vysky Skody std vychadzal z toho, ze
pozadovana nahrada $kody, ktor zalobca ziada, predstavuje menej ako polovicu obstaravacej ceny, ¢o
vzhladom na celkovl zivotnost klimatizaénych zariadeni s prihliadnutim na ¢as predaja, povazuje
krajsky sud za primerané. Takto uréenu vySku zalovany napokon ani nespochybnil s tym, ze sud prvého
stupnia mal v danej veci preukazané naplnenie vSetkych Styroch zakladnych predpokladov vyvodenia
zodpovednosti, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik §kody, pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym
konanim a vznikom $kody a zavinenie zalovaného.

Sud prvého stupiia d’alej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze za nedévodnu povazoval aj
vznesenu ndmietku preml¢ania podla § 110 Obcianskeho zédkonnika. Zdoéraznil, ze zaloba na nahradu
§kody bola doru¢ena sudu dia 9. 6. 2003. Zalobca sa o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda mohol
najneskor dozvediet’ (a dozvedel) dia 4. 11. 2002; kedy mu bolo doruc¢ené vyjadrenie spravcu (list zo
dna 31. 10. 2002). Z uvedeného je zrejmé, Ze neuplynula subjektivna (2 ro¢na) ani objektivna (3 ro¢na)
premlCacia doba podla § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ ide o obranu zalovaného, Ze v
konkurznom konani uznal prihlasentt pohl'adavku - nezaplatené leasingové splatky Zalobcu vo vyske
X XXX, XX eur (XX.XXX,-Sk); preto je uplatneny narok na nahradu $kody nedovodny, krajsky sud



konstatoval, ze leasingovii zmluvu neuzavrel Gipadca, ale jeho syn (zalobca teda nema voci tpadcovi
pohl'adavku) a uplatnend pohladavka predstavuje ndhradu $kody vzniknutt predajom klimatizaénych
zariadeni. Napokon ako neddvodnu krajsky sud zhodnotil aj ndmietku Zalovaného, ze tipadca prevzal
zavizky svojho syna (nijomcu klimatizaénych zariadeni); pretoze existenciu zmluvy o prevzati dlhu, pre
platnost’ ktorej zakon vyzaduje pisomnt formu a sthlas veritel'a, Zalovany nepreukazal a zalobca tato
skutoénost’ poprel (§ 531 ods. 1, 3 Obc¢ianskeho zakonnika).

Na zéklade uvedeného sud prvého stupnia zalobe vyhovel a to aj v Casti uplatneného prisluSenstva -
urokov z omeSkania, ked’Ze je nepochybné, ze Zalovany sa so zaplatenim dlznej sumy dostal do
omeskania (§ 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika) odo dia 7. 2. 2003. Pri uréeni momentu omeskania
sud vychadzal zo skutoénosti, 7e list Zalobcu - Ziadost o nahradu $kody zo diia 27. 1. 2003, bol
zalovanému doruceny dna 1. 2. 2003, kedy mu zacala plynat urcend lehota na plnenie (5 dni) a jej
marnym uplynutim sa Zalobca diiom 7. 2. 2003 dostal do omesSkania. Sud prvého stupiia rozhodol o
trovach konania podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a zalobu
zamietnut’. Odvolanie odévodnil poukazom na § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O. s. p.

Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze predmetné klimatizaéné zariadenia TOSHIBA, zabezpe&il do
svojej predajne potravin povodne 1. P. - syn upadcu I.. U. P, a to na zédklade leasingovej zmluvy ¢.
XXXX/XXXX uzatvorenej medzi nim ako najomcom a zZalobcom, teda spolo¢nostou IQ SERVIS a.s.
ako prenajimatelom. Po podani ndvrhu na vyhlasenie konkurzu dia 12. 4. 2000 I.. U. P., bol zalovany
uznesenim zo dila 12.5.2000, ustanoveny za predbezného spravcu konkurznej podstaty. Konkurz bol
vyhlaseny 1. 6. 2000. Spolu s vyhlasenim konkurzu, sud prvého stupna vyzval veritelov, aby v lehote
60 dni odo dna vyhlasenia konkurzu prihlasili na Krajskom sude v KoSiciach vSetky svoje naroky s
uvedenim ich vysky, pravneho dévodu vzniku a ich zaistenia.

Zo zapisnice o prieskumnom prejedndvani zo diia 6. 12. 2000 je podla Zzalovaného zrejmé, Ze ako
spravca konkurznej podstaty, uznal vSetky pohladavky, tak ako boli prihlasené, teda aj pohladavku
veritel'a ¢. 1 - spolo&nosti IQ SERVIS a.s., v tejto veci zalobcu a to vo vyske XX.XXX,-Sk. Zalovany
zdo6raznil, Ze upadca I.. U. P. popieral pohl'adavku zalobcu, z dévodu, Ze on nie je dlznikom, nakolko
nim je jeho syn, z ktorého dovodu podal dia 15.12.2000 Zalobu o urcenie neopravnenosti tejto
pohladavky. V Zalobe tipadca uviedol, Ze leasingova zmluva na prenajom klimatizacného zariadenia bola
uzatvorena medzi jeho synom I. P. a Zalobcom a ked’ze medzi nim a jeho synom nésledne nedoslo k
uzatvoreniu zmluvy o prevzati dlhu, ani dohody o pristipeni k zavédzku, zalobca sa moéze domahat’
uspokojenia svojej pohladavky, len voci jeho synovi I. P.. Nasledne v8ak I.. U. P. dia 6. 6. 2001, svoj
navrh o uréenie neopravnenosti pohl'adavky vzal spdt’ v celom rozsahu.

K spenazeniu nehnutelnosti - predajne potravin vedenej na LV ¢. XXXXX, k. 0. B.- T., budova, stp. ¢.
XXXX, postavena na parcele ¢. XXXX/X, doslo po sthlase Krajského sudu v KoSiciach, mimo drazby
a to uzatvorenim kupnej zmluvy dia 20. 2. 2001, medzi predavajocim - I.. U. P. v konkurznom konani
zastipeny zalovanym ako spravcom konkurznej podstaty a kupujucim, Be. B. C.. Z kapnej zmluvy
vyplyva, ze kupna cena danej nehnutelnosti zahfnala aj cenu hnutelnych veci. Zoznam tychto
hnutelnych veci, ako to z kipnej zmluvy vyplyva, je spisany v osobitnej prilohe, ktora nie je sucastou
kapnej zmluvy a zalovany takymto zoznamom nedisponoval. Z preberacicho protokolu je vSak zrejmé,
7ze medzi hnutelnymi vecami boli aj predmetné klimatizaéné zariadenia A., nakolko boli s
nehnutelnostou pevne spojené - boli jej si¢astou. Po predaji uvedenej nehnutelnosti, vlastnicke pravo k
nej, ako aj k spornym predmetom, preslo na Be. B. C.. Zalovany ma za to, Ze Zalobca by sa v tejto veci
mal obratit’ na kupujicu C., ked’Ze ona tieto klimatizacné zariadenia predala d’ale;.

Zalovany d’alej v podanom odvolani uviedol, Ze d’al§im spornym bodom v tejto prejednavanej veci je
vysSka uplatiiovanej pohladavky, kedze spolo¢nost’ IQ SERVIS a.s. si povodne uplatiiovala sumu
53.161,-Sk z titulu nezaplatenia leasingovych splatok o ¢om sved¢i aj konkurzna prihlaska z 28. 7. 2000,
ktortl zalovany na prieskumnom prejednavani uznal ako pohladavku 4. triedy, avSak v tomto konani je



poZzadovana suma 70.000,-Sk (2.323,57 eur).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma zalovany za to, Ze ako spravca konkurznej podstaty v
danej prejednavanej veci svoje povinnosti, plnil tak ako mal.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalovaného podla ust. § 212 ods. 1, 3 a § 214
ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani rozsudku v medziach dévodov odvolania
dospel k zaveru, ze s dané dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku.

Predmetom konania je narok Zzalobcu na zaplatenie sumy XX.XXX,-Sk (X.XXX,XX eur) s XX%
urokom z omesSkania z uvedenej sumy od 7. 2. 2003 az do zaplatenia, a to titulom nédhrady $kody
vzniknutej porusenim povinnosti uvedenej v § 8 ods. 2 ZKV. Sud prvého stupiia po vykonani
dokazovania dospel k zaveru, Ze zalovany ako spravca konkurznej podstaty, sposobil zalobcovi Skodu,
ked’ predal v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu I.. U. P., majetok patriaci zalobcovi -
klimatizacné zariadenia A. D. XEE-E (2 kusy) a A. D. 18-E-E (1 kus). Sud prvého stupiia mal v danej
veci preukdzané naplnenie vSetkych Styroch zakladnych predpokladov vyvodenia zodpovednosti, a to
porusenie pravnej povinnosti, vznik $kody, pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym konanim a vznikom
Skody a zavinenie Zalovaného.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze v konani na side prvého stupna neboli riadne
zistené predpoklady zodpovednosti za §kodu zalovaného. Zalobca ma uzavreti leasingovii zmluvu zo dia
2. 6. 1998, ¢. XXXX/XXXX s I. P, U. XX, B. na prendjom klimatizacného zariadenia na dobu XX
mesiacov (od 8. 6. 1998 do 8. 12. 2005) s moznost'ou odklipenia predmetu najmu za X.XXX,-Sk. Z
uvedeného je zrejmé, ze 1. P. ako najomca klimatizatného zariadenia ma zo zmluvy o prenajme
povinnost’ riadne platit’ najom, podla prilozeného platobného kalendara a povinnost’ starat’ sa o predmet
najmu. Podla ust. § 4 ods. 1 VSeobecnych leasingovych podmienok, ktoré st sucastou zmluvy o
leasingu, za stratu, zanik, po§kodenie a pred¢asné opotrebovanie zodpoveda najomca. Zalobca nie je v
pravnom vztahu vzniknutom na zaklade zmluvy o leasingu s Gpadcom a ani so spravcom konkurznej
podstaty. Je preto potrebné, aby si sud prvého stupna ujasnil, ¢i z doévodu predaja klimatiza¢nych
jednotiek Zalobcu, ktoré boli zabudované do nehnutelnosti upadcu U. P. vznikol zodpovednostny vztah
medzi zalobcom a zalovanym s prihliadnutim k vyssie uvedenému. TaktieZ nie je zrejmé akym sposobom
bol predmet najmu I. P., vo vlastnictve Zalobcu zabudovany do nehnutelnosti tpadcu U. P., moznost’
demontaze klimatizaCnych zariadeni, ¢i medzi Upadcom, najomcom a Zalobcom v tomto smere
existovala zmluvna uprava vztahov.

Podla odvolacieho sudu je vSak predc¢asné skimat’ porusenie pravnej povinnosti Zalovaného, nakolko
ani vznik §kody nebol v konani preukazany. Zalobcovi v zmysle zmluvy o leasingu mala byt hodnota
najmu zaplatena 1. P. do 8. 12. 2005. Z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i tak povinny zo zmluvy o leasingu,
1. P., osoba odli$na od tGpadcu, tuto povinnost’ splnil. TaktieZz z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca uplatnil
nezaplatené splatky leasingu v konkurze upadcu: I.. U. P. a podl'a tvrdenia spravcu konkurznej podstaty
tohto upadcu bola pohl'adavka zalobcu na prieskumnom pojednavani uznana. Z obsahu spisu nie je
zrejmé, ¢i mu tato pohladavka bola aj vyplatend. Z uvedeného vyplyva, Ze ani tato podmienka vzniku
zodpovednosti za Skodu nebola preukazana a z tohto dévodu sa javi Zaloba ako pred¢asne podana. V
suvislosti s vy$kou $kody sa std prvého stupna nezaoberal namietkou Zalovaného k vyske skody, ked’
uplatnend pohladavka zalobcu v konkurznom konani predstavuje hodnotu nesplatenych splatok leasingu
vo vyske XX.XXX,-Sk, po splateni vSetkych splatok zostatkovd hodnota predmetu najmu bola
X.XXX,-Sk (bez DPH) a nahradu $kody Zalobca uplatnil vo vyske XX.XXX,-Sk, ktora uplatnena vyska
bola sudom prvého stupiia aj priznana. Pre ustalenie vysky vzniknutej Skody, sud prvého stupna uplatnil
postup podla § 136 O. s. p. a ur€il ju podla svojej ivahy. Pri uré¢eni vy$ky Skody sud prvého stupna
vychadzal z toho, Ze pozadovana nahrada Skody, ktort Zalobca Ziada, predstavuje menej ako polovicu
obstaravacej ceny, ¢o vzhladom na celkova zivotnost’ klimatizacnych zariadeni s prihliadnutim na ¢as
predaja, povazuje krajsky sud za primerané. Zna¢ny rozdiel v uvedenych sumach uplatnenych zalobcom



v rovnakom ¢asovom obdobi sud prvého stupnia neodévodnil.

Vzhl'adom na uvedené vysSie a to najmi s poukazom na zmluvné strany zmluvy o leasingu, ktorou
stranou nie je upadca U. P., na povinnosti ngjomcu I. P. vyplyvajuce z tejto zmluvy, nie je ani existencia
pri¢innej stvislosti medzi pripadnym porusenim povinnosti a pripadnym vznikom Skody zrejma. Stud
prvého stupna sa v tejto stvislosti, skimania pri¢innej suvislosti, nevysporiadal s obranou zalovaného,
ze predaj nehnutelnosti, sucast'ou ktorej boli aj klimatizacné jednotky bol uskuto¢neny na pokyn a so
sthlasom dozorujiceho konkurzného sudu. Konkurzny spis sp. zn. 2K XX/XXXX bol sudom prvého
stupna pripojeny diia 4. 9. 2008, vyliceny zo spisu sudu prvého stupiia dia 18. 9. 2008 (¢. L 111) a
jeho obsah bol oboznamovany na pojednavani dina 12. 11. 2008 (¢. L 121) bez toho, aby spis bol sudu
prvého stupna k dispozicii alebo aspont oboznamované dokumenty (supis konkurznej podstaty ¢. L 11,
Plan speniazenia, opatrenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16.2.2001, ¢. k. 2K XX/XXXX-XX) vo
fotokopii v spise. Tiez sa sud prvého stupna vo vztahu k skumanej priinnej suvislosti nezaoberal
obranou Zalovaného akym spdsobom sa robi supis veci patriacich do konkurznej podstaty, ak podstatu
tvoria len nehnutelnosti, ¢i klimatizaéné jednotky tvorili sucast’ alebo prislusenstvo nehnutelnosti a
obsahom opatrenia Krajského stidu v KoSiciach zo dna 16. 2. 2001, ¢. k. 2K XX/XXXX-XX.

Z vyssie uvedenych doévodov nemozno napadnuté rozhodnutie povazovat' za ustavne prijatelnym
sposobom oddvodnené a teda také, ktoré zodpovedd poziadavke plnej realizacie zakladného prava
ucastnika na spravodlivy proces, ¢im Zalovanému bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom.

Sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislu§ny vSeobecny sud v
konani pravne korektnym spdésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami
pripadu, ale aj s kIG&ovymi pravnymi otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu ( IV, US
138/2012).

V tejto suvislosti odvolaci siid poukazuje aj na Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1.. US
XX/XXXX, podla ktorého nestaci, aby vSeobecny sud na argument ucCastnika konania iba formalne
zareagoval, ale musi sa s nim vyrovnat dostato¢ne a v pripade, ak tento argument odmietne, musi
dostato¢nym spdsobom uviest’ pre¢o ho povazuje za nespravny, t. j. musi ho vyvratit.

S prihliadnutim k uvedenej vade konania a z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu a z tohto
dévodu nespravneho pravneho posudeniu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vréatil tomuto
sudu na dalsie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne aj o trovach
konania.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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