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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny SiSkovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 25.
februara 2015 v trestnej veci odsudeného V. O. pre zlo¢in tazkej kradeze vldmanim za ucelom zarobku
podla § 127, § 128 ods. 1 ¢islo 4, § 129 ¢islo 1, § 130 Stvrty pripad rakaskeho Trestného zékonnika, o
staznosti odsudené¢ho V. O. proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine, z 22. januara 2015, sp. zn.
3Ntc 3/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odsuden¢ho V. O. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 22. janudra 2015, sp. zn. 3Ntc 3/2013, podla § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona zamietol navrh odstdené¢ho V. O. na podmieneéné prepustenic z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny na zéklade uznaného rozsudku Krajinského sudu St. Polten z 11.
aprila 2013, sp. zn. 13Hv 27/13 b.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odstudeny staznost (oznacenu ako
odvolanie), v ktorej ziadal, aby najvys$s$i sud preskiumal zakonnost a oddvodnenost vyrokov
napadnutého rozhodnutia ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Namietal, Ze sudy Slovenskej
republiky nie su viazané cudzozemskymi rozsudkami. Poukazoval na to, Ze rozhodnutie organu moze
postihnat’ osobu iba tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jej rodinu a blizke osoby. Na zaver
staznosti uviedol, Ze lutuje spachanie trestného ¢inu, vykon trestu bol dostato¢nym ponaucenim, preto
by sa chcel po prepusteni vyvarovat nezakonnej trestnej ¢innosti a viest’ riadny zivot.

Na zaklade podanej staznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podand staznost a konanie
predchadzajiice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ odsudeného V. O. nie je
dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. moze std odstdeného podmieneCne prepustit’ na slobodu, ak



odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a moze
sa od neho oc¢akavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstidenti za precin po
vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predlozeného spisu zistil, Ze krajsky sud rozhodol v
sulade so zakonom, ked’ ziadost’ odstiideného zamietol.

Rovnako ako krajsky std, aj najvyssi sud konstatuje, Ze u odstideného st naplnené formalne podmienky
podmienecného prepustenia, nakolko odstideny uz vykonal potrebnu ¢ast’ ulozeného trestu odiatia
slobody a ¢iasto¢ne aj materialna podmienka podmienecného prepustenia, Ze odsudeny si po¢as vykonu
trestu plni svoje pracovné ako aj mimopracovné povinnosti, dodrziava pravne predpisy vztahujice sa na
vykon trestu a svojim spravanim v priebehu vykonu trestu preukazal polepsenie.

Jednou z podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je aj o¢akavanie, ze
odsudeny v budiicnosti povedie riadny zivot, ktoré musi byt dovodné a zaloZzené jednak na vSestrannom
zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSiecho pdsobenia vo vykone trestu, moznosti jeho napravy a osobnych
pomerov a s prihliadnutim na ucel trestu. V danom pripade ani podla ndzoru najvys$sicho sudu tato
materialna podmienka splnena nie je. V neprospech odstdeného svedci najmid opakované pachanie
majetkovej trestnej ¢innosti (z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odstdeny bol sedemkrat sudne
trestany, z toho trikrat zahrani¢énymi sidmi). Okrem toho z hodnotenia Gistavu na vykon trestu odnatia
slobody vyplyva, Ze resocializacna prognoza u odsudeného sa javi ako nepriazniva na zéklade vysokého
rizika socidlneho zlyhania, najmi s prihliadnutim na dosiahnuté zakladné vzdelanie odstdeného ako aj
skuto¢nost, ze pred vykonom trestu bol odsudeny dlhodobo nezamestnany, z ¢oho vyplyvali financné
problémy a pravdepodobne aj nasledné pachanie majetkovej trestnej ¢innosti. Rovnako aj skuto¢nost’, ze
odsudeny k trestnej ¢innosti zastava nekriticky postoj a snazi sa ju bagatelizovat’ neodstranuje obavu
sudu z moznej recidivy.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid nemal za preukdzané splnenie materialnej podmienky, Zze od
odsudeného mozno oc¢akavat’, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto staznost’ odsuden¢ho V. O. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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