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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I. M., narodenej Z., trvale bytom D., proti
zalovanému JUDr. Vladimirovi Cahajlovi, advokatovi, so sidlom Bardejov, Dihy rad 19, ICO: 42 030
048, o zaplatenie sumy 841 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
1C/55/2024, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 20. novembra 2025 sp.
zn. 12Co0/41/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna m 4 voci zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. jina 2025 ¢. k.
1C/55/2024-64 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 841 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 841 Eur od 19. juna 2024 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dila
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalobkyni priznal vo¢i Zzalovanému narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany sa na ukor
zalobkyne obohatil o sumu 841 Eur, ked jej bez pravneho dovodu nevyplatil celd kipnu cenu za
nehnutelnosti, ktori mu za tym uéelom zlozil kupujici I. Q. vo vyske 9.841 Eur. Zalovany odovzdal
zalobkyni z predmetnych financénych prostriedkov sumu 9.000 Eur zloZzenych kupujucim na ucely
uhrady kapnej ceny, a bez pravneho dévodu si ponechal sumu 741 Eur, titulom poskytnutych pravnych
sluzieb a sumu 100 Eur, titulom zaplatenia spravneho poplatku.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie bol zalovanému doruceny dna 16. jula 2026. Odvolacia lehota zaCala
plynut’ diiom 17. jula 2026 a uplynula diiom 31. jila 2025 (Stvrtok).



11.
Konanie o odvolani zalovaného

4. Odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako
»odvolaci sud) uznesenim z 20. novembra 2025 ¢. k. 12Co/41/2025-109 odmietol a stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Vodévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazaln a to, z e podanie Zalovaného, oznacené ako
odvolanie, bolo sudu prvej inStancie dorucené prostrednictvom elektronickej schranky podatelne
Ministerstva spravodlivosti SR v posledny den lehoty na podanie odvolania, t. j. dila 31. jula 2025, av§ak
bez zaruceného elektronického podpisu.

6. Odvolanie v listinnej podobe s vlastnoruénym podpisom Zalovany dorucil sidu osobne az dia 18.
augusta 2025.

7. Odvolaci sud d’alej uviedol:

,»27. Ak strana poda odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvej instancie v€as elektronickym podanim bez
autorizacie, ale dodato¢ne ho doruci bud’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou
az po uplynuti 10-diiovej lehoty, odvolanie je povazované za podané v¢as, ak je dorucené sudu v listinnej
podobe s vlastnorué¢nym podpisom alebo v elektronickej podobe s autorizaciou, a to v Case, ked’ eSte
plynie lehota na podanie odvolania.

28. Zalovany podal odvolanie v elektronickej podobe bez zaruGeného elektronického podpisu, no
nedoplnil ho v stlade s podmienkami uvedenymi v § 125 ods. 2 CSP a ani do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

29. Podl'a ustanovenia § 125 ods. 2 CSP sud nevyzyva na doplnenie zaru¢eného elektronického podpisu.
Sud prvej inStancie nebol povinny vyzyvat’ na doplnenie podania v predpisanej forme, ¢o znamena, ze ak
tak u¢inil, nepostupoval spravne a v stilade so zakonnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku.
30. Ten, kto podava podanie vo veci samej elektronicky bez autorizacie, ma povinnost’ saim odstranit’
tento nedostatok, a to bez d’alsej vyzvy sudu, teda na strane sudu nie je zdkonom dana povinnost’ vyzvat’
na dodatoéné doruéenie podania (pozri rozhodnutie Ustavného saidu SR sp. zn. 1. US 223/2021).

31. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Najvys$Siecho sudu SR sp. zn.
2Cdo/135/2023 z 26. 06. 2024, v ktorom dovolaci sud uviedol, cit.: ,,32. Podmienkou elektronického
podania je platna autorizacia podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente. V pripade, ak absentuje platna
autorizacia podla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente, ktora je podmienkou samotného vzniku podania,
hl'adi sa nan, akoby nikdy nevzniklo. Zakonodarca tak ustanovil z dévodu, aby chybajiuca autorizacia
elektronického podania nebola ,len” chybajucou nalezitostou podania, ktorti je mozné dodatocne
odstranit’, ale aby bez nej podanie ani nevzniklo (pozri Komentar k § 25 zidkona o e-Governmente,
dostupny na https://www.epi.sk). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ elektronické podanie nebolo uplné
alebo bolo v zmysle platnych osobitnych predpisov nekorektné, ma organ verejnej moci pravo
odmietnut’ takéto podanie, ako aj v danej veci nekonat’, ¢i konanie zastavit' (podla § 125 ods. 2 CSP v
spojeni s § 23 ods. 1 a § 25 zdkona o e-Governmente). 33. Vychéadzajuc z vys$Sie uvedeného pokial’
zalovana 2/ odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu formou elektronického podania urobila bez
autorizacie, pretoze identické odvolanie nebolo dodatocne do desiatich dni doruc¢ené v listinnej podobe a
ani v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, absentuje tak v danom pripade
zakonna podmienka samotného vzniku podania v zmysle § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente, na ktoré
sa potom hladi akoby nikdy nevzniklo. Podla nézoru dovolaciecho sudu nemozno potom Vv
posudzovanom spore hodnotit’ ako nespravny postup odvolacicho sudu, ktory v sulade so zdkonnym
ustanovenim § 125 ods. 2 CSP na takéto neautorizované elektronické odvolanie zalovanej 2/ neprihliadol
(obdobne nélez II. US 442/2021-41).%

32. Wchadzajic z uvedené¢ho odvolaci sud posudil odvolanie zalovaného doruc¢ené sudu dna 31. 07.
2025 ako podanie, ktoré neobsahovalo podstatni vSeobecnii nalezitost, a to zaruceny elektronicky
podpis, ked’ze bolo podané v elektronickej podobe (§ 363 CSP v spojeni s § 127 CSP) a nebolo
doplnené za podmienok uvedenych v § 125 ods. 2 CSP a ani v rdmci lehoty na podanie odvolania. Ak by



aj odvolaci std podanie Zalovaného bez zaru¢eného elektronického podpisu vyhodnotil ako také, na ktoré
sa neprihliada, potom je tu vSak odvolanie zalovaného v listinnej podobe s vlastnoru¢nym podpisom,
ktoré bolo stidu dorucené az dna 18. 08. 2025, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Preto
odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie podla § 386 pism. a) a d)
odmietol.*

I11.
Dovolanie

8. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP.

9. Podla dovolatel'a odvolaci stid vec nespravne posudil, ked’ze on proti rozhodnutiu prvoin§tan¢ného
sudu v zékonnej lehote podal dia 13. oktobra 2025 v elektronickej forme odvolanie aj s elektronickym
podpisom. Na preukazanie uvedeného tvrdenia predlozil spolu s dovolanim listiny - VSeobecna agenda,
Elektronické dokumenty z 13. 10. 2025, Potvrdenie o odoslani elektronického podania, Elektronické
dokumenty z 13. 10. 2025, Dorucenka k ,,V§eobecna agenda®, Elektronické dokumenty z 13. 10. 2025.

10. Dalej uviedol, Ze dita 18. augusta 2025 prevzal uznesenie sudu prvej instancie ¢. k. 1C/55/2024-80,
v ktorom bol vyzvany, aby v lehote 10 dni odo dna doruc¢enia tohto uznesenia svoje netipné podanie vo
veci samej z 30. jula 2025, doruc¢ené sudu dna 31. jala 2025, oznacené ako odvolanie proti rozsudku,
dophil a opravil tak, aby podanie podpisal. V deii dorucenia vyzvy sudu osobne dorucil pisomne
doplnenie a opravu odvolania s ospravedlnenim, ze ak odvolanie podané elektronickou cestou nebolo
podpisané, mohlo ist’ o technické zlyhanie. Z uvedenych dévodov dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud
uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a zaroven poziadal
sud o odlozenie vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti.

11. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie ako uéelovo podané odmietnut’.

IV.
Konanie o dovolani

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), nésledne bez nariadenia pojedndvania skiimal splnenie podmienok pripustnosti, resp. dovodnosti
dovolania.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu, a
to z akychkolvek hladisk (vid' napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sadu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

15. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stréan,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

16. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna iprava jeho pripustnosti.

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla zna¢nu,
vyraznl, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spo¢ivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému,
ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamend aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie),
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

19. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky.

20. Rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu uz pred ucinnostou CSP judikovala, ze o odnatie moznosti
konat pred sudom (vo vyzname znemoznenia realizicie procesnych opravneni tUcCastnika
obcianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietne



zaoberat’ meritom veci (konanie zastavi alebo odmietne podanie alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie
rozhodnutia najvys$Sieho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004,
3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015).

21. Z podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ nespravny procesny postup odvolacicho sudu videl v
nespravnom postupe odvolacieho sudu, ktory odmietol jeho odvolanie ako oneskorené.

22. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze zalovany v zakonnej lehote podal proti rozhodnutiu stdu prve;j
inStancie odvolanie (¢. 1. 75) dna 31. jala 2025 prostrednictvom elektronickej schranky bez zaru¢eného
elektronického podpisu a toto podanie v lehote 10 dni nedophil. Zalovany na zéklade vyzvy stidu prvej
inStancie dila 18. augusta 2025 predlozil sudu prvej inStancie odvolanie v listinnej forme s jeho
vlastnoru¢nym podpisom.

23. Elektronicky podané odvolanie z 31. 07. 2025 neobsahovalo zaru¢eny elektronicky podpis ako
podstatntl v§eobecnu nalezitost’ tohto podania (§ 363 CSP v spojeni s § 127 CSP) a nebolo doplnené za
podmienok uvedenych v § 125 ods. 2 CSP ani v ramci lehoty na podanie odvolania (ked’ odvolanie v
listinnej podobe s vlastnoruénym podpisom dorucil sidu osobne az dia 18. augusta 2025), preto ho
odvolaci sud vyhodnotil ako podanie, na ktoré sa neprihliada.

24. Vzhladom na namietky dovolatel'a dovolaci sid sktimal, ¢i bol postup krajského studu pri skiimani
splnenia formalnych podmienok pre meritérne odvolacie konanie v sulade so zakonom. Podstatné pre
uvedené skimanie bolo postdenie splnenia podmienok podania odvolania zo strany Zalovaného, a to, ¢i
jeho elektronicky podané odvolanie bolo podpisané v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente, dalej len ,,zakon o e-Governmente®) a ak nebolo, ¢i odvolatel’ dodrzal zdkonny postup,
aby sa nait mohlo prihliadnut’, resp. ¢i odvolanie Zalovaného v listinnej podobe bolo podané v¢as.

Podl'a § 386 pism. a) a pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene; a
ak nema nalezitosti podl'a § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokra¢ovat’.

Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najmd Zaloba, vzijomna Zaloba, zmena Zzaloby,
spat'vzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie.

Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanic mozZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podl'a § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému stdu je urc¢ené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a ¢) podpis.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Podl'a § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatel’a,
aby chybajuce nalezitosti dophil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva
na doplnenie odvolacich dovodov.



25. Z citovanej zakonnej Upravy jednoznaéne vyplyva, ze odvolanie je podanim vo veci samej (§ 123
CSP), ktorého obligatérnou nélezitostou je podpis (§ 363, § 127 CSP). V pripade podania v
elektronickej podobe bez autorizacie, t. j. bez zaruceného elektronického podpisu je tato vada
odstranitelna iba spésobom uvedenym v § 125 ods. 2 CSP. To znamena, Ze zalovany mal najneskor do
desiatich dni doruéit’ toto odvolanie bud’ v elektronickej podobe s potrebnou autorizaciou alebo v listinnej
podobe s vlastnoruénym podpisom, ¢o v§ak neurobil, preto sa na elektronické podanie z 31. 07. 2025
zo zékona neprihliada.

26. V zmysle § 125 ods. 2 vety druhej CSP stid na dodato¢né dorucenie podania spdsobom podla prvej
vety § 125 ods. 2 nevyzyva. Vzhladom na tito Specialnu Gpravu nebolo mozné v danom pripade
aplikovat’ ustanovenie § 373 ods. 1 CSP. Pokial’ teda sud prvej in§tancie uznesenim zo 4. augusta 2025
(¢. 1 80), doru€enym zalovanému 18. augusta 2025 tohto vyzval na odstranenie vady elektronického
podania ,,tak, aby ho podpisal®, i§lo o postup nespravny. Ani doru¢enie odvolania v listinnej podobe s
vlastnoru¢nym podpisom zalovanéhodnal 8. augusta2025 pretonemohlo zvratit zdkonom
predpokladany nasledok, ze po uplynuti desiatich dni od podania elektronickej formy odvolania bez
autorizacie sa na také odvolanie uz neprihliada.

27. Postupom odvolacieho sudu, ktoryn av lehote nedoplnené elektronicky podané odvolanie
neprihliadol a odvolanie v listinnej forme z 18. augusta 2025 odmietol ako oneskorené, preto Zzalovanému
nebolo znemozZnené uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesne” prava - nedoslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy” proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28. Pokial’ dovolatel’ argumentoval v dovolania jtym, z e ,,dna 13. 10. 2025 podal odvolanie v
elektronickej forme aj s elektronickym podpisom*, toto jeho tvrdenie je mylné, lebo obsahom podania z
13. 10. 2025 je ,,vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne z 08. 09. 2025 k jeho odvolaniu®.

29. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol ako neddvodné.

30. Vzhladom na plny uspech zalobkyne v dovolacom konanirozhodol dovolacisud o naroku na
nahradu trov tohto konania podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia. .

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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