Najvyssi sud 10Sza/33/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. az &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci navrhovatela: T. I., alias A. H. A., naroden¢ho X, bez cestovnych
dokladov, eviden¢né Cislo: A., Statneho prisluSnika Alzirskej demokratickej 'udovej republiky
(d’alej len Alzirsko), podla vlastného udania v zahrani¢i naposledy bytom A., aktudlne
naposledy s miestom pobytu Pobytovy tabor Migra¢ného turadu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky R., zastupeného JUDr. K. B., pracovnickou S. so sidlom M., proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migraény trad, Pivonkova ¢. 6,
Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu CAS:MU-259-36/PO-Z-
2010 zo dna 9.novembra 2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 95az/83/2010-27 zo dna 30. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/83/2010-27 zo dna 30. marca 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



2 10Sza/33/2011

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-259-36/PO-Z/2010 zo diia 9. novembra 2010 v napadnutej &asti,
ktorou navrhovatel'ovi nebola poskytnuta doplnkova ochrana podl'a ustanovenia § 13c ods. 1
a § 20 ods.4 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (d’alej len zédkon o azyle). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak,

ze navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud k (nepriamo vyslovenej) namietke nedostatocne zisteného stavu veci
uviedol, ze namietka nie je dovodna. Odporca navrhovatel'a vypocul v priebehu azylového
vstupného konania ako i dopliujucich pohovorov, 0.1. aj k otazke jeho pripadného trestného
stihania v krajine povodu, resp. k otazke neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania.
V priebehu tychto pohovorov navrhovatel' zhodne vypovedal, ze nebol v minulosti nikdy
trestne stihany. Pocas prvych dvoch pohovor uvadzal, Zze je prislusSnikom Palestiny.
V priebehu druhého a treticho dopliiujiiceho pohovoru uviedol, Ze je alzirskym Statnym
obcanom, ¢o dokladoval fotokdpiami svojho obCianskeho preukazu, potvrdenim o osobnom
stave aodpisom rodného listu. Zhodne uviedol, Ze nebol objektom ziadneho zlého,
neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania. Ako dovod svojho odchodu z Alzirska uviedol
svoju obavu o zivot, kedze by pocas vojenskej (zakladnej) sluzby mohol byt vyslany
do bojovych akcii proti teroristom. Odporca tieZ vyhl'adal a do administrativneho spisu zalozil
spravy o Alzirsku pochadzajuce z réznych zdrojov zamerané tak na vSeobecnu bezpecnostnu
situdciu v tejto krajine, ako aj na pripadné bezpe¢nostné rizikd alzirskych repatriantov, v€itane
neuspesnych ziadatel'ov o azyl. Zdroje tychto informacii riadne konkretizoval v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru sidu tymto svojim konanim postupoval v sulade
S prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ako aj so zakonom
azyle. Vyhladané a do spisu zaloZené informacie davaji dostatony obraz o vSeobecnej
situdcii v krajine povodu navrhovatela, osobitne aj o zaobchadzani alZzirskych Statnych

organov s alzirskymi navratilcami.

K ndmietke nespravneho pravneho posudenia veci — vyroku o neposkytnuti doplnkovej
ochrany navrhovatelovi - krajsky sid uviedol, Ze znavrhovatelovych vypovedi,

uskuto¢nenych v priebehu azylového konania vyplyva, ze tento nebol nikdy trestne stihany
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aani odsudeny. Logicky mu teda nehrozi trest smrti. Navrhovatelovi nehrozi ani jeho
uloZenie za nenastipenie vojenskej sluzby, nakol'ko za tento trestny ¢in stanovuje alzirsky
Vojensky trestny zékon trest odiatia slobody v rozpiti 6 mesiacov do 5 rokov, resp. podla
iného zdroja do 3 rokov, alebo je pachatel’ potrestany 18 mesiacmi vojenskej sluzby — teda
ako trest sa uklada samotny vykon vojenskej sluzby, ktord podla zakona trva 18 mesiacov.
Navrhovatel' nebol podl'a vlastného udania nikdy objektom nel'udského ¢i ponizujuceho
zaobchadzania ato ani zo strany Stitnych ¢i neStitnych subjektov. Ako to tiez vyplyva
z0 zalozenych sprav, alzirski navratilci, v¢itane neuspe$nych ziadatel'ov o azyl nie st
objektom zlého zaobchddzania. Zo zaloZenych sprav tieZz vyplyva, Ze nikto z alZirskych
repatriantov, resp. okruhu ich pribuznych sa na postup alzirskych tradov pri ich névratoch
nestazoval. Sud poznamenal, Ze ani pripadné trestné stihanie navrhovatela za jeho
nenastipenie na vojenskl sluzbu nie je mozné povazovat’ za zI¢é zaobchadzanie, nakolko je
zvrchovanym opravnenim kazdého Statu upravit' postih za takyto ¢in, ktory moze byt
pokladany za trestny. V Alzirsku tiez niet medzinarodného ¢i vnutroStatneho ozbrojeného
konfliktu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze vyrok rozhodnutia odporcu je

potrebné potvrdit’ ako spravny a zdkonny.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne a navrhol, aby odvolaci siid zmenil rozsudok krajského sudu tak, aby rozhodnutie
odporcu 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a
jeho nézoru odporca vec posudil po pravnej stranke nespravne, nakol’ko v pripade ndvratu by

bol vystaveny hrozbe vazneho bezpravia.

Poukazal na to, Ze ako dévod jeho Ziadosti o udelenie azylu uviedol obavu o0 svoj zivot
a osobnu slobodu a hlavne velmi zli bezpecnostni situaciu v krajine povodu. Hlavnym
dovodom bola skutocnost’, Ze sa vyhybal nastupu na vojenskd sluzbu, nakolko prisluSnici
armady su nasadzovany proti teroristickym skupindm a mnoZzstvo vojakov zahynulo
pri teroristickych utokoch na vojenské ciele. Ako vojak by bol ohrozeny na Zivote.
Nenastupenie na zdkladni vojenskd sluzbu je povazované za trestny Cin, za ktory by mu
Vv pripade navratu hrozil trest. Po prevzati povolavacieho rozkazu sa zacal obavat’ 0 Zivot

a rozhodol sa ukryvat’ a opustit’ krajinu povodu.
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Taktiez poukazal na skutoCnost’, ze bezpecnostnd situdcia v Alzirsku je velmi zla.
Alzirsko bolo zaradené na cCiernu listinu krajin, v ktorych je najvéacsie nebezpecenstvo
teroristickych utokov. Oficidlne ozbrojené zloZky sa sice snaZia potlacat’ takéto aktivity
teroristov, no zatial’ viac menej bez uspechu. Mnozia sa tam bombové utoky samovrazednych
atentatnikov, ako aj cielené utoky militantnych teroristickych skupin na vojsko, ¢i civilistov.
Okrem iného je v spravach uvedené, Zze nateny navrat neuspe$nych Zziadatel'ov o udelenie
azylu je nebezpec¢ny, nakolko su vo vSeobecnosti podozrievani zo spoluprace s teroristami.
Vo vyjadreni UNHCR sa uvddza, ze mézu byt takito l'udia po prichode vystaveni
prenasledovaniu. V Alzirsku sa aplikuje mucenie, hoci je to v rozpore s medzinarodnymi

dokumentmi na ochranu l'udskych prav a slobod.

Podrla jeho nazoru informacie, ktoré su obsahom spisu v spravnom konani obsahuju
skutocnosti, ktoré oddvodnuji poskytnutie doplnkovej ochrany. Bezpecnostnd situicia je
skuto¢ne alarmujica. Armada je nasadzovand proti teroristom, arméda, vojaci a vojenské

budovy su ¢astym cielom teroristov a to za tym ucelom, aby destabilizovali vladu v Alzirsku.

Krajsky sud v Bratislave nespravne pravne vec posudil a Vv konani pred odporcom

mala byt navrhovatelovi poskytnuta doplnkova ochrana pocas existencie vazneho bezpravia.

Odporca navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. Uviedol,
ze navrhovatel v podanom opravnom prostriedku opakuje len dovody uvadzané
navrhovatelom V priebehu azylového konania. Menovany nenastipil na zakladni vojenska
sluzbu, preto mu po navrate do krajiny povodu hrozi trest. Ulozenie takéhoto trestu vSak
nemozno povazovat za prenasledovanie. TaktieZ celkovli navrhovatelovu ddoveryhodnost’
znizila aj skutocnost’, ked pdvodne vystupoval v konani ako S$tatny prislusnik Libanonu,

ktory ziadal o udelenie azylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo dospel Kk zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deni vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli siidu a na internetovej
stranke NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dina 3. augusta 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).


http://www.nsud.sk/
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Podla § 13a zdkona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatel'ovi,
ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podl'a § 13b zédkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkova
ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,

a/ manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,
ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ cudzinec odisiel z krajiny pévodu a tento cudzinec
so zlic¢enim vopred pisomne sthlasi,

b/ slobodnym det'om cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkovéa ochrana podla § 13a,
alebo osoby podla pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢/ rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladsieho ako 18 rokov (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena

povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odiatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o0 neposkytnuti
doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,

pri¢om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
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pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal Vv konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav
0 krajine povodu (Odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spolupraice MU MV SR — Alzirsko,
analyzy krajin povodu z 2. septembra 2010, 14. jula 2010, 5. februara 2010, 8. septembra
2006, MZ USA — Alzirsko, Sprava o dodrziavani 'udskych prav za rok 2009, ako aj d’alsie
verejne dostupné informacné zdroje), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal stcasna
politicko-spoloc¢ensktl situaciu v krajine poévodu so zameranim na dovody, pre ktoré

navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu a o poskytnutie doplnkovej ochrany.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu navrhovatel’ ako A. H. A., narodeny
X. v Libanone, palestinskej $tatnej prislusnosti a arabskej narodnosti, poziadal 15. maja 2010
pred pracovnikmi Oddelenia azylu Policajného zboru Humenné o udelenie azylu alebo
0 poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi SR zdovodu, ze v Libanone st neustale
ozbrojené nepokoje. Ma strach o svoj Zivot a preto chce zostat’ zit’ na Slovensku.

Za u¢elom zddvodnenia Ziadosti boli s nim vykonané vstupné pohovory 15. maja 2010
a 27. maja 2010, v ktorych uviedol, ze je Palestin¢an, narodeny a zijuci v Libanone. Dna
18. augusta 2010 a 10. septembra 2010 boli s navrhovatel'om vykonané d’al$ie dopliujice
pohovory. V nich uviedol, Ze v predchadzajucich pohovoroch nehovoril pravdu, pretoze jeden
Tunisan, sktorym sa po ceste stretol, mu poradil, Ze ako PalestinCan ma vic¢Sie Sance
na ziskanie medzinarodnej formy ochrany v zahrani¢i a nebude vrateny do krajiny povodu.
V ostatnych dvoch pohovoroch teda uviedol, ze sa vold T. I., narodeny X, ze je alzirskej
Statnej prislusSnosti a barbarskej narodnosti. Ako dévod svojej ziadosti o azyl uviedol obavu
pred moznym trestom za vyhybanie sa povinnej vojenskej sluzbe. Svoje konanie odévodnil
tym, Ze v Alzirsku posobia rozne teroristické skupiny bojujuce proti alzirskej vlade, proti
ktorym su nasadzovani prislusnici alzirskej armady. Preto sa rozhodol vyhybat nastupu

na zékladnu vojensku sluzbu.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi doplnkovu ochranu poukazal
na to, ze z vypovede navrhovatela jednoznacne vyplynulo, ze nikdy nebolo proti nemu

vedené trestné konanie, nebol vézneny, zatknuty alebo zadrzany a nebolo preukazané, ze by
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mal v krajine povodu nejaké problémy s alzirskymi $tatnymi organmi. Uviedol, Zze podla
alzirskych zédkonov kazdy obcan, ktory uziva svoje obcCianske a politické prava, ma pravo si
slobodne vybrat miesto svojho pobytu aslobodne sa pohybovat po narodnom teritoriu.
Napriek ob¢asnym teroristickym tutokom, spachanych vo viacerych oblastiach krajiny, nebol

Vv ostatnom obdobi ziaden region Alzirska oznaceny ako nebezpecny.

Odporca v rozhodnuti poukazal na to, Ze z informacii o krajine povodu vyplyva,
ze V pripade neuspesnych ziadatel'ov o azyl a ich navratu do Alzirska neexistuje ziaden dokaz,
ze by boli vystaveni zaobchadzaniu rovnajucemu sa perzektcii zo strany uradov. Takisto
v Alzirsku neprebieha Ziaden ozbrojeny konflikt a v pripade navrhovatel'a nebolo ni¢im
hodnovernym preukazané, Ze by bol v krajine povodu vystaveny muceniu, nel'udskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu a nie je dovod sa domnievat, ze v pripade jeho
navratu do Alzirska by bol vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, tak ako to vyplyva

z0 zékona o azyle.

Odporca Vv rozhodnuti popisoval spolocensko-politicki situaciu v krajine povodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informacii, z ktorych informéacie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj
krajsky sud vychadzal, priCom odvolaci sud zhodne snazorom krajského stdu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver o tom,
ze dovody navrhovatel'a nemozno povazovat za dovody pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Krajsky sud nepochybil, ak takého rozhodnutie povazoval za zakonné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zédkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie medzinarodnej ochrany ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom

vykonal prislusné skutkové zistenia.

Vo vztahu k forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci sud
uvadza, Ze jej zmyslom aucelom je poskytnit subsidiarnu ochranu a moznost legalneho

pobytu na tzemi SR tym Ziadatelom o medzinarodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
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ale bolo by u nich (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netinosné, neprimerané
¢1 inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikécia tohto instititu doplnkovej
ochrany viaZe k objektivnhym hrozbam po pripadnom navrate Ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institatu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
V ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné povazovat za spravny pravny zaver
spravneho organu i krajského sudu, ze neboli dané¢ predpoklady pre udelenie doplnkovej
ochrany na uzemi Slovenskej republiky, pretoze dévody navrhovatela nebolo mozné
povazovat za také, pre ktoré by bol navrhovatel v pripade navratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle.

Odvolacie namietky neboli spOsobilé spochybnit vecni spravnost napadnutého
rozsudku, ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu v Casti, ktorou nebola poskytnutd
doplnkova ochrana, potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany bolo
potrebné povazovat’ za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako

vecne spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, Ze navrhovatel'ovi,
ktory nemal tspech vo veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca

nema zo zdkona narok na ich nahradu.
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Poudéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 3. augusta 2011

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



