Najvys$si sud 5 Tdo 19/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Karabina a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvinené¢ho
M. S. aspol. pre zlo¢in Gtoku na verejného cinitel’a podla § 323 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. ainé, vedenej na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.
4 T 17/2008, na neverejnom zasadnuti konanom 9. jala 2009 v Bratislave o dovolani
obvinené¢ho M. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. januara 2009, sp. zn. 5

To 130/2008, rozhodol

takto:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. S.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu v Trnave z 9. oktobra 2008, sp. zn. 4 T 17/2008, bol
obvineny M. S. uznany vinnym v bode 3/ napadnutého rozsudku zo zlo€inu utoku na
verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., na skutkovom

zaklade, Ze

dna 03. januara 2008 v Case asi 0 18.50 hod. v T. viedol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda 105 L, evid. &islo T., v ktorom sa nachadzali aj I. V. a K. P., ktory obvinenému
M. S. a L. V. priniesol ¢ast’ nimi pod hrozbou zabitim pozadovanej peniaznej hotovosti,
pricom obvineny nereagoval na pokyn ¢lena hliadky Okresného riaditel'stva Policajného

zboru v Trnave, nstrzm. J. M. , obleCené¢ho v taktickej veste s reflexnym néapisom
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,Policia“, na zastavenie motorového vozidla dédvany kruzenim baterkou s Cervenym
svetlom v hornom polkruhu, ktora ho zastavovala za icelom zadokumentovania trestného
¢inu vydierania, ktoré¢ho sa dopustil s I. V. v diioch 02. a 03 januara 2008, s motorovym
vozidlom pokracoval v jazde a toto nasmeroval na nstrzm. J. M., ktory musel preto
pred nim odskocit’ do svojej pravej strany, napriek tomu ho vSak 'avou prednou castou
motorového vozidla zasiahol do 'avého kolena a nasledne po prenasledovani policajnymi

vozidlami narazil do stipa, kedy bol zadrzany.

Okrem toho bol wuznany vinnym aj zo spachania zlo¢inu vydierania
spolupachatel'stvom podla § 20, § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil spolo¢ne
s obvinenym I. V. na skutkovom ziklade ako je uvedené v bodoch 1/ a2/ rozsudku

okresného sudu.

Za to mu bol podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozeny

uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného M. S. na vykon trestu odnatia

slobody zaradil do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol okresny sid o ndhrade Skody spdsobenej

skutkami pod bodmi 1/ a 2/ citovaného rozsudku.

Tento rozsudok napadol obvineny M. S. odvolanim a Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 20. januara 2009, sp. zn. 5 To 130/2008, podla § 319 Tr. por. jeho

odvolanie ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M. S. prostrednictvom svojho obhajcu

dovolanie, a to z dévodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V odoévodneni dovolania obvineny uviedol, Zze sa neciti byt vinny zo skutku
pod bodom 3/ rozsudku okresného sudu, ktory sud kvalifikoval ako zlo¢in utoku

na verejného Cinitel’a, lebo v kritickom ¢ase nepouzil nasilie v umysle pdsobit’ na vykon
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pravomoci verejného Cinitel’a a tiez, Ze sa tohto skutku nedopustil zavaznej$im spdsobom

konania, so zbraiiou v podobe motorového vozidla.

Podrl'a jeho nazoru bolo zrejme chybou, ze prvostupiiovy sud nebol na mieste samom
aztoho dovodu si nedokdzal vec priestorovo predstavit priamo v teréne. Uviedol,
ze zékladom pre pravne posudenie sporné¢ho skutku je posudenie jeho techniky jazdy
vo vecernych hodindch ana slabo osvetlenom mieste, priCom konstatoval, ze v jeho
prospech vyznievaju vsetky vypovede prislusnikov policie ako aj svedka K. P., ktori

podla neho zhodne tvrdili, ze

a) on ako vodi¢ motorového vozidla nerobil ziadne manévre, ktorymi by zmenil

smer jazdy tak, aby vozidlo nasmeroval na osobu, ktora ho udajne zastavovala,

b) mal moznost pokracovat v jazde stale priamo a prejst’ v priestore medzi
policajnym vozidlom a stipom verejného osvetlenia a keby tak spravil, uréite by
narazil do prislusnika Policajného zboru J. M., ktory sa v tom priestore nachadzal

a snazil sa odskakovat z jeho pohl'adu dol'ava,

¢) on vSak v poslednom momente zabranil zrazke tym, ze vozidlo prudko strhol

doprava a obisiel stip verejného osvetlenia po jeho lavej ruke.

Z uvedenej dokaznej situacie vyplyva, podla neho, jediny mozny zéaver, ze jeho
technika jazdy bola spravna, ze iSiel s vozidlom priamo a v ur€itom momente zbadal
v linii jeho jazdnej drahy osobu, ktord odskakovala dolava a on v snahe zabranit’ zrazke
s touto osobou, strhaval vozidlo prudko smerom doprava. Pritom si neuvedomoval,

ze pred nim stojaca osoba je prislusnik Policajného zboru.

Dalej obvineny namietal, Ze ani prvostupiiovy ani druhostupiiovy sud sa vobec
nezaoberali otdzkou jeho motivu na tomto trestnom c¢ine, priCom on nemal zdujem,
ani imysel nasmerovat’ svoje vozidlo na prislusnika policie, ked’Ze by to nemalo zmysel
a nijako by mu to nepomohlo, ani neriesilo situaciu v jeho prospech, ale naopak situacia
by sa mu velmi komplikovala, keby riskoval tazké ublizenie na zdravi, resp. smrt’

sluzbukonajuceho prislusnika policie.
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Preto navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil v rozsudku
porusenie zdkona v ustanoveni § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., aby zrusil
napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave atomuto sudu prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu prerokoval arozhodol a aby mu bol az do rozhodnutia vo veci

preruseny vykon trestu odnatia slobody podl'a § 380 ods. 4 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny

prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid je viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Podl'a § 371 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom

pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku

vSak dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’.

Z dovolania obvineného je zrejmé, ze obvineny sice namieta pravnu kvalifikaciu
skutku v bode 3/ prvostupiového rozsudku, avSak neuvadza pravne argumenty, pre ktoré
by skutok nemohol byt kvalifikovany ako zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a podla
prislusného zakonného ustanovenia, ktoré bolo sidom pouzité, ale argumentuje inou
verziou skutkového deja, teda tym, co nie je v kompetencii dovolacieho sudu
preskimavat’, ako jednoznacne vyplyva z vysSie citované¢ho ustanovenia § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.
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Obvineny argumentoval objektivnymi okolnostami, pre ktoré ho sud nemohol,
podla neho uznat’ za vinného v tomto bode zo zalovaného trestného ¢inu, ale neslo o také
okolnosti, ale o postdenie subjektivnej stranky konania obvineného, jeho zavinenia
vo forme nepriameho Umyslu, ¢o bolo vyvodené na podklade dokazov vo veci
vykonanych aje to sucastou skutkovych zaverov, Co konStatoval aj krajsky sud
v odévodneni svojho rozhodnutia, ked uviedol, ze zavinenie ako podstatni nalezitost
trestnej zodpovednosti obvineného sud vyhodnotil na zdklade skutkovych zisteni
vyplyvajacich z vykonaného dokazovania. Krajsky sud s poukazom na prislusné dokazy
sa vyrovnal, okrem inych, aj s odvolacou namietkou obvineného, Ze nemal umysel

pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel’a.

Obvineny namietal nedostatok v dokazovani, ked” si podla neho ohliadkou
na mieste mohol sud vec lepsie priestorovo predstavit, uvadzal svoju verziu techniky
jazdy, preco isiel priamo, ako aj to, Ze az v poslednej chvili zbadal osobu priamo v smere
jeho jazdy, priCom vobec nevedel, Ze ide o prisluSnika policie a konal spravne, ked’ chcel

zrazke tejto osoby zabranit’ vyto¢enim vozidla doprava.

Toto st vSetko zalezitosti skutkovych zisteni, sktorymi sa vyrovnali
ako prvostupiovy, tak aj odvolaci sud a ni¢ na tom nemo6ze menit’ dovolaci sud, ktory nie
je opravneny z tohto hl'adiska prehodnocovat’ dokazy. Tazisko dokazovania je v konani
pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopinat’, pripadne do istej miery

korigovat’ len odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud nie je vSeobecnou tret'ou
inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych rozhodnuti sudu druhého stupna
a samotnu spravnost” a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze posudzovat. Nie je totiz
opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla

zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sim vykonat’.
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Preto iba s poukazom na nesthlas s hodnotenim dokazov prvostupnovym alebo
druhostupniovym sudom nemozno vyvodzovat dovolaci doévod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

V dovolani obvineného M. S. ide o namietky, ktoré¢ st mimo nim deklarovaného
zakonného dovolacieho dovodu. Obvineny uvadzal skutkové okolnosti odlisné, nez
ako ich ustalil sud prvého stupna, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky je toho ndzoru, Ze tak ako bol predmetny skutok ustaleny, mohol
byt a aj spravne bol kvalifikovany ako zlo¢in Gtoku na verejného Cinitel'a podla § 323

ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Némietky dovolatela nezodpovedaji zakonnému vymedzeniu pouZitého

dovolacieho dovodu, a preto dovolaci sud na ne nemohol prihliadat’.

Ked’ze bolo zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania, Najvyssi sud Slovenske;j

republiky rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. jula 2009

JUDr.Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova
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