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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. L., spol. s r. o., H., ICO:
X., zast. advokatom Mgr. P. S., M., proti zalovanému 1/ F., spol. s r. o., H., ICO: X., 2/ B.,
s.r.o., B., ICO: X, 3/ T. S., s. r. 0., M., ICO: X_, zast. advokatom Mgr. F. P., H., 4/ Ing. I. K.,
U. (predtym Ing. I. K. - E. F., K., ICO: X. ), 5/ V. S, s. r. 0., P, ICO: X., 6/ JUDr. P. S., H.,
spravca konkurznej podstaty upadcu Z. Z. Z. P. SR v konkurze, P., ICO: X., o urenie
pravosti a vySky prihlasenej pohPadavky, o odvolani Zalovanych v 3. a 4. rade proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 45Cbi 148/2002-245 zo dna 17. septembra 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 45Cbi 148/2002-245 zo dna 17. septembra 2009 zruSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 45Cbi 148/2002-245 zo dna
17. septembra 2009 konanie vedené na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
45Cbi 148/2002 prerusil az do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 4C 60/2008
( predtym 12C 96/01 ) vedeného na Okresnom sude Piestany.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobou doru¢enou sudu 16. augusta 2002
sa zalobca doméhal urcenia pravosti pohladavky, ktora bola Zalovanymi na prieskumnom
pojednavani konkurzného sidu pod sp. zn.: 3 K 246/01 popretd ¢o do pravosti i vysky.
Na Okresnom sude Piestany je vedené konanie zalobcu E. L., spol. s r. o. P., proti
zalovanému Z. Z. Z. P. SR o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, vypovede z ndjmu —
nebytovych priestorov vo vlastnictve Zalovaného nachadzajtcich sa v P., hotel M., vedenych

na LV &. X. parc. ¢. X, k. u. P, pod sp. zn. 12C 96/01, ktoré uzko suvisi s predmetom tohto
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konania. Ked'Ze sid mal za to, Ze toto rozhodnutie s analogickym predmetom sporu bude
mat’ rozhodujuci vyznam pre urcenie majetku, ktory patri do podstaty upadcu Z. Z. P. v SR

v konkurze, konanie prerusil s poukazom na § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v 3. rade v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze konanie vedené na Okresnom sude PieStanoch pod sp. zn.:
12 C 96/01, teraz 4C 60/2008 nema zasadny vplyv pre rozhodnutie v tomto incidencnom

spore. Na zdklade uvedeného navrhol, aby prvostupiiovy sud d’alej pokracoval v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany
v 4. rade. V odvolani uviedol, Ze Zalobca sa obStrukciami vyhyba pokracovaniu v konani.
Navrhol, aby sud toto konanie zastavil s poukazom na § 104 ods. 2 O. s. p., nakol’ko zo strany
sudu boli urobené vhodné opatrenia na odstranenie nedostatku podmienky konania,
ktora bolo mozné odstranit’ a zalobca ju ani po uplynuti doby viac ako 12 mesiacov

neodstranil ani na opdtovné uznesenie sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze odvolania st ¢iasto¢ne

dovodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie preruSit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze mat

vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sid dal na takéto konanie podnet.

Dna 16. augusta 2002 sa zalobca zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave
doméhal urenie pravosti pohladavky 7564 796,50 Sk. Zalobu odévodnil nasledovne.
Medzi navrhovatel'om ako ndjomcom a upadcom - Z. Z. Z. P. SR - ako prenajimatel'om bola
dia 9. decembra 1997 uzavretd njjomna zmluva. Nésledne bola tito zmluva nahradena
zmluvou o ndjme nebytovych priestorov. Najomca vynalozil na vec naklady pri oprave, na
ktora bol povinny prenajimatel’, ma preto narok na nahradu tychto nékladov. Upadca ako
prenajimatel’ pocas celej doby ndjmu nevynalozil na tdrzbu a opravu predmetu najmu ziadne
finan¢né prostriedky napriek mnohym oznameniam navrhovatel’a. Tieto naklady predstavuju
spolu sumu 479 566,50 Sk. Dalej si navrhovatel’ uplatnil u ipadcu nahradu stavebnych prac a

dodavok, ktoré navrhovatel’ — najomca vykonal na predmete ndjmu so suhlasom tupadcu vo
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vyske 7065468 Sk, ¢im technicky zhodnotil predmet nijmu. Zalobca navyse poskytol
upadcovi sluzby — ubytovanie a stravu v terminoch uvedenych v Zalobe a Gpadca za uvedené
sluzby nezaplatil ( 19 762 Sk ). Dna 28. novembra 2001 bol vyhlaseny konkurz na majetok
upadcu Z. Z. Z. P. SR. Pohl'adavka zalobcom prihlasend spolu vo vyske 7 564 796,50 Sk bola

zalovanymi popreta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského stdu,
7e konanie je potrebné prerusit. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tikonu — neplatnost’
vypovede z ndjmu v tomto pripade nie je dovodom na prerusenie konania vo veci incidencnej
zaloby. Otazku platnosti, resp. neplatnosti najjomnej zmluvy ma sud v incidencnom spore
moznost’ posudit’ ako otdzku predbezni v pripade, Ze ju bude potrebné riesit. NavySe
Najvyssi sud SR poukazuje na skutoCnost, ze pohl'adavka v sume 7 564 796,50 Sk v zmysle
zaloby nevyplyva len znijomnej zmluvy. Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu
vo svojom zavere posobi zmitocne, nakol'’ko predmetom tohto sporu by malo byt postdenie,
¢1 narok zalobcu je alebo nie je opravneny, t. j. posudenie oprdvnenosti jeho prihldsenej
pohladavky, ktord mu vznikla na zéklade skutoCnosti vyssie uvedenych, preto Najvyssi sud
SR nevidi ziadnu stvislost’ s tym, ako uviedol krajsky sud, Ze rozhodnutie v spore o urcenie
neplatnosti pravneho tikonu bude mat’ rozhodujuci vyznam pre urcenie majetku, ktory pari

do podstaty.

Pre uplnost’ Najvyssi sid SR uvadza, ze krajsky sud sa nevysporiadal v ramci konania

so spdsobilost'ou byt ucastnikom konania zalovaného v 5. rade.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud SR uznesenie krajského sidu podla § 221 ods. 1
pism. i) O. s. p. zrusil, nakol’ko nebol dovod na preruSenie konania podla § 109 ods. 2

pism. ¢) O. s. p.
P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. januara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



