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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky: A. D., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia Bratislava, Ul. 29. augusta €. 8§,
813 63 Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dia 28. januara 2008,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine ¢.k. 14Sd/82/2008-27 z 26.
januéra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dia

26. januara 2009, ¢.k. 14Sd 82/2008-27, potvrdzuje.

Navrhovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo zruSené rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 28. januara
2008 z dovodov podla § 250; ods. 2 pism. a/ OSP a vec bola vratena odporkyni na d’alSie
konanie. Krajsky sud dovodil tym, ze vdosledku zmeny pravneho predpisu,
na zaklade ktorého sa rozhodovalo o dochodkovej davke — priplatku k déchodku politickym
viaznom platnej od 1. januara 2009 na zéklade publikovania zakona ¢. 272/2008 Z.z. v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky je nutné povazovat rozhodnutie ¢ X. zo dia
28. januara 2008 za nezédkonné a ako také je sud ho povinny zrusit, nakol'ko nie je vydané
v stlade s ust. § 2 ods. 3 zdkona ¢. 274/2007 v zneni platnom od 1. januara 2009, hoci v Case

vydania bolo v stlade so zdkonom €. 274/2007 v zneni platnom do 31. decembra 2008.
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Podl'a § 2 ods. 3 zékona ¢. 274/2007 Z.z. o priplatku k déchodku politickym véziiom
v zneni platnom od 1. janudra 2009 za opravnenil osobu sa povaZuje aj pozostald vdova,
vdovec alebo sirota po popravenom alebo usmrtenom politickom vdziovi pocas vykonu jeho
trestu a ktora v Case jeho popravy alebo smrti bola s nim v manzelskom zvizku, alebo jeho
dieta, ktoré osirelo a v case popravy alebo jeho smrti nedosiahlo vek 18 rokov, a ku diu
podania Ziadosti o priplatok st Stitnymi obanmi Slovenskej republiky a vyplaca sa im
pozostalostny dbéchodok po politickom viziovi uvedeny v § 2 ods. 2 alebo starobny

dochodok, predcasny starobny déchodok alebo invalidny déchodok.

Proti rozsudku krajského sidu podala odporkyna odvolanie a Ziadala prvostupniovy
rozsudok zmenit' a potvrdit jej rozhodnutie. Doévodila tym, Ze o naroku navrhovatelky
na priplatok k dochodku bolo rozhodnuté na ziklade jej ziadosti dorucenej Socialnej
poistovni 12. novembra 2007, podl'a ktorej ziadala priznat priplatok k dochodku podla
zékona ¢. 274/2007 Z.z. o priplatku k dochodku politickym véziiom, rozhodnutim
z 28. januara 2008 podl'a § 2 ods. 2 a § 4 zakona. Zakon bol doplneny a zmeneny zdkonom
¢. 272/2008 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ az 1. janudra 2009. Novela zédkona rozsirila okruh
opravnenych osdb a urcila podmienky, na zaklade splnenia ktorych maji narok na priplatok
k dochodku. Narok na priplatok k dochodku na zaklade rozsirenych podmienok opravnenych
0s0b vznik4 na zaklade zmeny zdkona najskor od 1. januédra 2009, pricom az na zéklade nove;j
ziadosti navrhovatel’ky mozno posudit’ jej narok vo vzt'ahu k zmenenym podmienkam naroku

na priplatok k déchodku.

Pravny néazor krajského stidu v tom smere, Ze hoci napadnuté rozhodnutie bolo v ¢ase
vydania v stlade so zdkonom v zneni platnom do 31. decembra 2008 a nasledkom zmeny
zdkona zakonom ¢. 272/2008 Z.z. sa stalo nezdkonnym, povazuje za nespravny, pretoze
rozhodnutie vydané v sprdvnom konani sa moéze stat’ nezdkonnym na zaklade nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky a nie na zaklade zmeny zikona. Rozhodnutie krajského
stidu je nevykonatel'né, pretoze navrhovatel’ka ziadala priznat’ priplatok k dochodku podla
zakona v zneni platnom od 1. januéara 2008, ¢o aj podl'a pravneho nazoru krajského sudu nie

je mozné s poukazom na § 2 ods. 2 a 4 zékona v zneni platnom do 31. decembra 2008.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie krajského stdu vychadza znespravneho

pravneho posudenia veci.
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Navrhovatel’ka sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nie je ddvodné vyhoviet'.

V konani podla tretej hlavy V. castt OSP sudy preskimavaji zékonnost
nepravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy. Rozhodnutie, ktoré odporkyna vydala
aktoré navrhovatel’ka napadla navrhom na preskimanie zdkonnosti sa nestalo
v administrativnom konani pravoplatnym, ked’ze navrhovatel’ka proti nemu podala opravny
prostriedok. Odporkyna sama do rozhodnutia krajského sidu mohla vydat o Ziadosti
navrhovatel’ky nové rozhodnutie, zodpovedajice novému pravnemu stavu platnému
aucinnému od 1. januara 2009. KedZe krajsky sid rozhodoval o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky po 1. januari 2009, nepochybil, ak zakonnost’ nepravoplatného rozhodnutia
odporkyne skumal aj podl'a pradvneho stavu platného od 1. januara 2009. Je nepochybné, Ze
obsah ziadosti navrhovatel’ky podany pred 1. januarom 2009 smeroval k uplatneniu takého
naroku, ktorého zakonna Uprava sa stala G¢innou az 1. januara 2009, ¢o vSak ni¢ nemeni
na skutocnosti, ze ziadost’ podana bola. Odvolaci sud preto nepovazuje tvrdenie odporkyne
uvedené v odvolani, ze mohla rozhodnit’ o naroku od 1. janudra 2009 az po podani novej
ziadosti za dovodné. Odvolaci sud poukazuje na zmysel a ucel zékona €. 274/2007 Z.z. a jeho
novelu zak.¢. 272/2008 Z.z. a na to, ze doplnenim § 2 ods. 3 zédkona bola odstranena zjavna
nespravodlivost’ sposobena opomenutim narokov vdov, vdovcov a sirdt po popravenom alebo
usmrtenom politickom véziovi. Preto len formalne posudzovanie obsahu ziadosti
navrhovatel’ky odporkynou aj po 1. januari 2009 odvolaci sid nepovazuje za ustavne
konformné a v zaujme urychlenej napravy krivd povazuje za vecne spravne, ak krajsky sud
zrusenim rozhodnutia odporkyne vytvoril procesné podmienky pre nové posudenie Ziadosti

navrhovatel’ky podla zakona ¢. 274/2007 Z.z. v zneni zék.c. 272/2008 Z.z.

Z tychto dovodov prvostupniovy rozsudok podla § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud nepriznal navrhovatel'ke nahradu trov odvolacieho konania, ked’ze trovy

jej nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 10. decembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



