Najvyssi sud 5 Cdo 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. M., bytom J., R,
zastupenej Mgr. E. G., advokatom AK so sidlom v N., proti zalovanému A. M., byvajucemu
v P., o zaplatenie 37 764,22 eur, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
PN — 11 C 123/2004, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 27. novembra 2007, sp.zn. 9 Co 165/2007, takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (sud prvého stupna) rozsudkom z 3. oktéobra 2006, C.k.
PN - 11 C 123/2004 - 73 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy 1 137 685,-- Sk titulom vratenia kiipnej ceny. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkynia hodnovernym dokazom
nepreukdzala zaplatenie zalovanej sumy a neuniesla tak dokazné bremeno. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Trnave (odvolaci sud), konajuci o odvolani Zalobkyne, rozsudkom
z 27. novembra 2007, sp.zn. 9 Co 165/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.
Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sid tak rozhodol podl'a

§ 219 O.s.p. majuc za to, Ze rozhodnutie sudu nizsieho stupna je spravne.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
oddvodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola
odnatd moznost’ konat' pre sudom. Za takdl vadu oznacila skuto¢nost, Ze odvolaci sud
nevyhovel Ziadosti iou splnomocneného zastupcu o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie
pojednavani a vec prejednal v jeho pritomnosti. Uviedla, Ze ,,keby bol odvolaci sud zohl'adnil
v€as podanu ziadost pravneho zastupcu navrhovatelky na odroCenie pojednévania
a pojednavanie odrocil, umoznil navrhovatelke konat pred odvolacim stdom, bola
by navrhovatel’ka uplatnila vSetky fiou tvrdené argumenty, na ktoré poukazala aj v konani
na sude I. stupnia bol by zjavne dospel k inému pravnemu nazoru vo veci a bol by zrejme
musel rozhodnit’ v jej neprospech. Podla Zalobkyne sudy nesprdvne hodnotili aj vykonané
dokazy, ak neuverili jej tvrdeniam o tom, ze mala dostatok penazi na zaplatenie kiipnej ceny

a bezddvodne si osvojili opacné tvrdenie zalovaného.

Zalovany navrhol dovolanie Zzalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1, druha veta O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skiimal najskdr, ¢i dovolanie zalobkyne je pripustné, pretoZe podla § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu len pokial’ to zékon

pripusta.

V prejednédvanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupila, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).
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Zalobkytiou napadnuty rozsudok vo veci samej nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 1 — 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
pricom odvolaci sid v flom nevyslovil pripustnost dovolania a nepredchddza mu ani

rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bol odvolaci sud viazany.

S prihliadnutim na zdkonnt povinnost skumat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zédvaznych
procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia (§ 242 ods. 1 O.s.p.),
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spoOsobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. {/ O.s.p., t.. to, Ze Zalobkyni sa postupom stidu odiiala moZznost” konat’

pred sudom.

Pod odnatim moZznosti pred stdom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

V prejednavanej veci predvolanie na pojedndvanie pred odvolacim sidom, nariadené
na 27. novembra 2007 o 11,00 hod., bolo zastupcovi Zalobkyne s plnomocenstvom pre celé
konanie, doruené¢ 12. novembra 2007. Podanim z 13. novembra 2007, doru¢enym
odvolaciemu sudu 20. novembra 2007, poziadal zastupca o odroCenie nariadené¢ho
pojednavania z dovodu, Ze v tom istom termine sa ma zicastnit’ pojednavania na Okresnom
stide Levice a zalobkyna trva na jeho pritomnosti. K Ziadosti pripojil fotokopiu predvolania

Okresného sudu Levice na pojednavanie vo veci sp.zn. 11 C 191/2007 nariadeného na deni
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27. novembra 2007 o 12,45 hod. Odvolaci sud ziadosti o odro¢enie pojednavania nevyhovel,

vec prejednal a rozhodol 27. novembra 2007 v nepritomnosti zalobkyne a jej zastupcu.

V suvislosti s vyrieSenim otadzky, ¢i v prejedndvanej veci bola Zalobkyni odnata
moznost’ pred sidom konat’, treba uviest’, ze podl'a § 24 O.s.p. sa ucastnik mdze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. si ako zastupcu modze
vzdy zvolit’ advokata, ktorému udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit. Zvoleny advokat
je povinny ucelne vyuzivat' vSetky zdkonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania
pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O.s.p.). Advokat je opravneny dat’
sa zastupovat’ inym advokatom ako d’alSim zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom,
ktorého zamestnava (§ 25 ods. 3 O.s.p.). Advokat sa v rdmci svojho poverenia modze dat’
zastupit’ inym advokatom; toto zastupovanie ale nie je mozné proti voli klienta [vid § 16
ods. 1 a 3 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokdcii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»Zakon o advokacii®)].

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ st u€astnici necCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Obsahom zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
konania a prava ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' akejkol'vek jeho Ziadosti na odrocCenie pojednavania. Postidenie
opodstatnenosti "d6lezitého dovodu" (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v kazdom konkrétnom pripade patri
vyluéne do pravomoci konajuceho sudu (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 13. januara 1999 sp.zn. 1. US 68/1998 ako i uznesenie z 30. marca 2005 sp.zn.
I11. US 94/2005). Z rovnakého pravneho nazoru vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky
aj v rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 77/2002, ktoré bolo uverejnené pod ¢. 6/2004 v Casopise

Zo sudnej praxe.

Dolezitost dovodu, ktorym je oddvodnovand ziadost nepritomného ucastnika
o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sid vzdy podla konkrétnych,

individualnych okolnosti pripadu. Ci st v tej — ktorej veci ddlezité dovody pre odroéenie
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pojednavania dané, posudzuje sud, a nie ucastnik konania. Existenciu dblezitého dovodu
moze sud preverit’ len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v Case posudzovania Zziadosti

ucastnika o odrocenie pojednavania.

V prejednavanej veci bola podana Ziadost' o odrocenie pojedndvania s poukazom
na koliziu d’alSicho sudneho pojednavania, na ktorom advokat zalobkyne zastupuje in€¢ho
ucastnika konania. K otdzke kolizie dvoch sudnych pojedndvani a dopadu tejto kolizie
na procesné prava ucastnika konania sa vyjadril Ustavny siid Slovenskej republiky v naleze
z 13. janudra 1999 sp.zn. 1. US 68/1998, v ktorom uviedol, Ze kolizia dvoch pojednévani toho
ist¢tho ucCastnika v tom istom termine na rozdielnych stdoch, o ktorej advokét vedel
v dostato¢nom ¢asovom predstihu, nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie
dolezitého dovodu na odroCenie vytyCeného pojedndvania (obdobne napr. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 266/2007, sp.zn. 3 Cdo 294/2006, sp.zn. 3 Cdo 115/2007).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27. februara 2000 sp.zn. 3 Cdo 16/2001 (vid’
R 41/2002) pripustil, ze dolezitym dovodom pre odroCenie pojedndvania pred sidom modze
byt aj kolizia s inym pojednavanim pravneho zastupcu ucastnika konania, avSak len vtedy, ak

od ucastnika nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného zastupcu.

V prejednavanej veci dovolaci sad pri skiimani pripustnosti dovolania z hladiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vychadzal z toho, Ze samotna existencia kolizie viacerych stdnych
pojednavani nemo6ze byt dovodom pre odrocenie niektorého z kolidujucich pojednavani.
Advokat, ktory zisti, ze v sudnych konaniach, v ktorych zastupuje ucastnika konania,
dochadza v urcity dent ku kolizii nariadenych sudnych pojednavani, ma vo vSeobecnosti
moznost’ osobne sa zucastnit’ na jednom z pojedndvani a v pripade inych kolidujicich
pojednavani ,,ucelne vyuzit’ vSetky zdkonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania
pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje* — do tuvahy tu medziinym prichadza tiez
zastipenie inym advokatom. I ked o tucasti na tom alebo onom sudnom pojednavani
rozhoduje sam advokat (spravidla po dohode s klientom), v rdmci organizovania svojej
¢innosti musi pri vybere najvhodnejSieho prostriedku alebo spdsobu poskytovania pravne;
sluzby nevyhnutne vziat' na zretel’ nielen osobitosti kazdej prejednavanej veci, ale tiez to,
akym sposobom bola medzi nim a klientom upravend otazka zastipenia advokata inym
advokatom. MozZnost’ zastipenia advokata inym advokéatom vyplyva priamo zo zdkona (vid’
§ 25 ods. 3 O.s.p. atiez § 16 ods. 1 zdkona o advokacii) a advokat tuto zdkonni moznost’

(opravnenie) nesmie vyuzit len vtedy, ak by zastupenie bolo proti voli zastupovaného
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ucastnika (§ 16 ods. 3 zakona o advokaécii). Pokial’ ide o plnomocenstvo zo 6. decembra 2005
udelené zalobkynou Mgr. E. G., advokatovi (¢.1. 40 spisu), z tohto nevyplyva vylicenie
moznosti zastipenia advokata inym advokatom. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu
preto v takejto situdcii prichadza zo strany advokata do tvahy vyuzitie zdkonom pripustenych
prostriedkov a spdsobov poskytovania pravnej sluzby prostrednictvom iného advokéata
(substitu¢né zastupovanie). Pokial’ preto pravny zastupca zalobkyne po zisteni uvedenej
kolizie, o ktorej vedel v dostatoénom ¢asovom predstihu, sam nedal prednost’ osobnej ucasti
advokata na odvolacom sudnom pojednévani pred krajskym sudom vo veci, ale zvolil svoju
osobnu ucast’ na sudnych pojednavaniach pred Okresnym sidom Levice vo veci rozvodu
manzelstva, nemozno odvolaciemu sudu vytykat, ze zalobkyifou (resp. jej pravnym
zastupcom) uvadzant okolnost’ nepovazoval za ddlezity dévod pre odrocenie pojednédvania
a ze vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobkyne. Argumenty,
ktoré zalobkyna pouzila na odovodnenie pripustnosti dovolania, nie s nalezité, lebo kolizia
viacerych pojednavani v tom istom termine na rozdielnych sudoch, o ktorom ucastnik vedel
v dostato¢nom casovom predstihu, nie je akceptovateInym predpokladom uznania existencie

dolezitého dévodu na odrocenie vytyceného pojedndvania.

Odvolaci sud prejednanie veci v nepritomnosti Zalobkyne a jeho pravneho zéastupcu
v odovodneni napadnutého rozsudku nalezitym sposobom vysvetlil (aj s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 77/2002) tym, Ze

uvadzany dovod pre odroCenie nepovazoval za dolezity.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postupom odvolacieho stidu
nedoslo k poruseniu § 101 ods. 2 O.s.p. ani k odiatiu moznosti Zalobkyne konat’ pred sidom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pokial’ zalobkyna v dovolani namieta nespravne vyhodnotenie dokazov, treba uviest,
ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skuto¢nost’ este

sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat,
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ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’

je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.)

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3 O.s.p. dovolanie zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 27. novembra 2007, sp.zn. 9 Co 165/2007 nepripustaju, bolo
potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi stid Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’” napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid mu ale naprieck tomu nahradu trov konania nepriznal, pretoze
v dovolacom konani mu ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jula 2009

JUDr. LadislavG or asz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



