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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadove;j,
v pravnej V. Zalobkyne M. M., nar. X., byvajucej v P., zastupenej ustanovenou
zastupkynou JUDr. M. S., advokatkou so sidlom v P., prot| Zalovanému U.P.S.V.R.
V., Z., o preskiimanie zakonnost| rozhodnutia a postupu spravnych organov, U. P., S.
V. A. vP. zo dna 8. jula 2005 ¢. DHN 532/2005, zo dna 27. septembra 2005
¢. 1/2005/10735, zo dna 21. novembra 2005, ¢. 1/2005/10735, rozhodnutia
Zalovaného zo dna 14. juna 2005, &. 2005/06559 v spojeni s rozhodnutim U.P.S.V.R.
v P. zo dna 30. aprila 2005, ¢. DHN 532/2005, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 20. marca 2007, ¢.k. 1S/56/2006, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 20. marca 2007, ¢.k. 1S/56/2006-88, v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom

- zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnuti U.P.S.V.R. v P. zo dfa
8. jula 2005, €. DHN 532/2005, zo dna 27. septembra 2005, ¢. 1/2005/10735,
zo dna 21. novembra 2005, ¢. 1/2005/, s odévodnenim, Ze nie su splnené
podmienky na ich preskumanie ustanovené v § 247 ods. 2 OSP, kedze
Zalobkyna ich nenapadla odvolaniami, hoci proti tymto rozhodnutiam bolo
odvolanie pripustné,

- zamietol Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného zo 14. juna 2005, ¢. 2005/06559
v spojeni s rozhodnutim U.P.S.V.R. v P. z 30. aprila 2005, & DHN 532/2005,
ked po ich preskumani vrozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravnych organov v medziach zaloby su
v sulade so zakonom,

- nepriznal u€astnikom nahradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1
OSP, neuspech Zalobkyne v konani a to, Ze Zzalovany zo zakona nema narok
na nahradu trov konania,

- ulozil statu — uctarni Krajského sudu v PreSove, aby v lehote 15 dni odo dra
pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatil ustanovenej zastupkyni Zalobkyne
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JUDr. M. S. odmenu a nahradu hotovych vydavkov vsume 7.595 Sk
z rozpocCtovych prostriedkov Statu, ato s poukazom na ust. § 140 ods. 2
v spojeni s § 246¢ OSP.

Zalobkyfia sa proti rozsudku krajského sudu odvolala, ato vyslovne len proti
vyroku, ktorym bola jej zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného
zo 14. juna 2005, &. 2005/06559 v spojeni s rozhodnutim U.P.S.V.R. v P. zo dfia 30.
aprila 2005, €. DHN 532/2005, zamietnuta.

Navrhla v napadnutej Casti rozsudok krajského sudu podfa § 220 ods. 1 OSP
zmenit, zalobe vyhoviet' a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdila, ze
23. marca 2005 si uplatnila narok na davku déchodkového poistenia, a to predCasny
starobny doéchodok. Predlozila potvrdenie Mestského uradu v P. z 28. aprila 2005
o tom, Ze jej syn R. M. sa z P. odstahoval na novy trvaly pobyt V. od 6. aprila 2005.
Je teda zrejmé, Ze v Case podania ziadosti syn este s fiou formalne byval v spolo¢ne;j
domacnosti, avSak od 6. aprila 2005 ju uz neviedli. Otec jej syna bol rozsudkom
Okresného sudu Poprad., sp.zn. 13C 38/2003 z 5. maja 2003 zaviazany uZz ako
plnoletému platit vyzivné od 6. februara 2003 vo vySke 3000 K& mesacne, avSak
k rukam syna, teda s tymito prostriedkami uz disponoval sam aod aprila 2005
neviedli spolo€nu domacnost. Po jeho odchode sice nejaky €as poberala pridavok na
nezaopatrené dieta, avSak tieto sumy mu zasielala; teraz uz pridavky pobera sam.

Podla nazoru Zalobkyne sud si nespravne vylozil pojem spolo€nej domacnosti,
pretoze so synom nielenze neuhradzaju spolocne naklady na svoje potreby, ale ani
spolu nebyvaju. Pre nedorozumenia medzi nimi syn uz ani v buducnosti neplanuje
s nou byvat.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na tom, Ze jeho rozhodnutie
je spravne a v sulade so zakonom.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sudu v napadnutej (zamietajucej) Casti, rozhodol o odvolani
Zalobkyne bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) tak, Ze mu nevyhovel.

Predmetom preskiumania sudom bola zakonnost rozhodnutia a postupu
Zalovaného, ktory svojim rozhodnutim zo 14. juna 2005 zamietol odvolanie
Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie U.P.S.V.R. v P. z 30. aprila 2005, ktorym Zalobkyni
priznal preddavkovo davky a prispevky v hmotnej nudzi od 1. marca 2005 v sume
320 Sk mesacne v perfiaznej forme.

Z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, e dévodili tym, Ze Zalobkyha spina
podmienky pre priznanie davky v hmotnej nudzi na zabezpeclenie zakladnych
Zivotnych podmienok a doplnenie prijmu do vySky 2.450 Sk pre jednotlivca
s dietatom, prispevok na zdravotnu starostlivost do vySky 100 Sk a prispevok
na byvanie do vysky 1.670 Sk, spolu do vysky 4.220 Sk. Pri priznavani davky
v hmotnej nudzi spravne organy zohladnili vyzivné na syna R. vo vyske
3000 K¢ s tym, Zze davky a prispevky sa od 1. marca 2005 poskytuju preddavkovo
do doby preukazania vysky pred€asného starobného déchodku.
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Zalobkyfia nezakonnost preskimavaného rozhodnutia vidi vtom, Ze podla jej
nazoru nemala byt posudzovana spolo¢ne so svojim synom, ktory Studuje a byva V.,
ateda vyzivné, ktoré mu poskytuje jeho otec, nemalo byt zahrnuté
do prijmu.

Z administrativneho spisu bolo preukazané, Ze o pomoc v hmotnej nudzi
Zalobkyfa poziadala U.P.S.V.R. vP. dfia 31. marca 2005. V Ziadosti o davku
Zalobkyna uviedla, Ze je slobodna, toho €asu nezamestnana, stara sa o syna, ktory
navstevuje vysoku Skolu X. Na syna pobera pridavok na dieta vo vySke 540 Sk
a vyzivné je 3000 K.

Uvedené skutoCnosti medzi uc€astnikmi nie su sporné. Spornym nie je ani to, ze
z trvalého pobytu v P. sa syn Zalobkyne odhlasil 6. aprila 2005 a v neskorSom obdobi
uz zalobkyna na neho nepoberala ani pridavok na (nezaopatrené) dieta.

Aj odvolaci sud poukazuje na to, Zze zo zakona €. 599/2003 Z.z. o pomoci
v hmotnej nudzi a ozmene a doplneni niektorych zakonom (dalej len ,zakon
o pomoci v hmotnej nudzi“) vyplyva (§ 4 pism. b/), ze fyzické osoby, ktoré sa
spoloCne posudzuju na ucely posudzovania hmotnej nudze, zabezpecenia
zakladnych  zivotnych podmienok apomoci v hmotnej nudzi, su rodiCia
a nezaopatrené deti zijuce s nimi v domacnosti. Je z neho su€asne zrejmé (§ 5
ods. 2 pism. c/), ze pri posudzovani hmotnej nudze, zabezpeCeni zakladnych
Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nudzi sa na ucely zistovania prijmu
zapocCitavaju u posudzovanych rodiCov s nezaopatrenymi detmi prijem tychto
rodicov, prijem nezaopatrenych deti Zijucich s nimi v domacnosti.

Vzhladom na udaje, ktoré Zalobkyha uviedla vo svojej Ziadosti o poskytnutie
davky v hmotnej nudzi, odévodnene spravne organy dospeli k zaveru, Ze v Case
podania ziadosti so synom Zila v spolo¢nej domacnosti, kedZze sa o neho starala
a poberala na neho pridavky na dieta. SkutoCnost, Ze syn sa neskor odhlasil
z trvalého pobytu u Zalobkyne a Ze vyhlasila, Zze nevedu spoloénu domacnost, mohla
mat vplyv na neskorsie rozhodnutia, tak ako na to poukazal aj krajsky sud.

Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia preskumavaného sudom v danej veci je
totiz vyznamnym aj ust. § 6 zakona o pomoci v hmotnej nudzi, podfla ktorého prijem
na ucely posudzovania hmotnej nudze, zabezpeCenia zakladnych Zivotnych
podmienok a pomoci v hmotnej nudzi sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola
podana ziadost o posudenie hmotnej nudze, zabezpecCenie zakladnych Zivotnych
podmienok a pomoc v hmotnej nudzi; pritom sa prihliada na priemerny mesacny
prijem za poslednych 12 kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti.

Odvolaniu zalobkyne preto odvolaci sud nevyhovel arozsudok krajského sudu
v napadnutej ¢asti podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢ OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom odvolaci sud nepriznal (§ 224
ods. 1, § 250k ods. 1, § 246¢c OSP) lebo zalobkyra ani v odvolacom konani nemala
uspech a Zalovany nema pravo na nahradu trov konania zo zakona.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V. diia 29. maja 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



