Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 4/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., spol. s r. 0., B.B., ICO:
X., zast. JUDr. J. B., advokatkou AK, B.B. proti zalovanému: Ing. D. M., S. / predtym D. /,
ICO: X., podnikajici pod obchodnym menom Ing. D. M. S., s.h.r., zast. JUDr. J. V.,
advokatom AK, U., o zaplatenie 6 478,52 eur s prisl., 0 dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach zo dina 28. oktobra 2010 ¢. k. 43Cob/197/2010-207, jednohlasne
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Zalobkyni trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud vo Velkom Krtisi rozsudkom zo dna 14. aprila 2010 ¢. k. 6 Cb 37/2009-
164 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 6 478,52 eur s prisluSenstvom / trokmi

z omes$kania ro¢ne / a nahradit’ trovy konania 1 492,74 eur.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca si uplatnil proti zalovanému pravo
na zaplatenie za dodavku sadivovych zemiakov / Impala a Red Baron /. Zalovany prevzatie
tovaru potvrdil na medzindrodnych nakladnych listoch CMR dna 29. juna 2006 a dna
13. aprila 2006.

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zzalobcovi nedlhuje Ziadne
peniaze, nakol’ko sadivo zemiakov Impala nebolo dodané. Dodany tovar totiz nesplnal kritéria
certifikovanosti rastlin podl'a zadkona ¢. 193/2005 Z. z. Potvrdil, Ze mu bol dodany tovar
v mnozstve uvedenom v sprievodnych dokladoch k faktare ¢. 600267 z 18. aprila 2006,

ale nebol pripojeny dokaz o tom, ze sadivo bolo certifikovanym sadivovym materidlom,
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¢im bol uvedeny do omylu. Zemiakové sadivo Impala C2 nebolo vhodné na vysadzanie,
nakol’ko mohlo byt infikované baktériami alebo virusmi. Podanim zo dia 23. marca 2010
zalovany vzniesol d’al$iu obranu, v ktorej uviedol, ze zastupkyiia UKSUP vo Zvolene zistila,
ze odumierane zemiakovych rastlin spdsobila bakteridlna choroba ,,Mokra hniloba“.
Dalej poukézal na nedostatky, ktorymi dodavka sadiva trpela a to, neobsahovala &islo pasu,
ktoré spliiaju navesky na baleni zemiakov, bez ktorych nie je moZné sadivo dovazat.
Poukézal na to, ze dodany tovar bol riadne zabaleny, kontrolu vykonal ndmatkovo otvorenim
uréitych baleni. Miesto uskladnenia urcil sam aV prvej dekdde mesiaca april dodané
zemiakové sadivo vysadili, osobitne odrodu Red Baron a osobitne odrodu Imapala
a pri vysadbe poskodenie nebolo zistené. Az po vyrasteni zemiakov odrody Imapala zistil
na niektorych zemiakoch Zltnutie a odumieranie porastov. Néasledne vyvolal reklamacéné
konanie diia 21. juna 2006 za G&asti zalobcu a pracovni¢ky UKSUP. Boli odobraté vzorky
na ktorych bol potvrdeny vyskyt tzv. Mokrej hniloby. Tvrdil, Ze pri¢inou bolo nekvalitné
sadivo, s ¢im zalobca nesuhlasil, ktory chorobu pripisoval nevhodnosti stanoviste

pre pestovanie zemiakov a zlej agrotechnickej priprave pody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov svedka Ing. S., listinnymi ddkazmi
a zistil, ze Zalovany si u Zalobcu objednal tovar — zemiakové sadivo odrody Impala
v mnoZstve 15 ton a Red Baron v mnoZstve 16,6 tony. Zalovanému bolo dodané zemiakové
sadivo Imapala C2 v mnozstve 15 ton a Red Baron v mnozstve 4 tony. Zalovany dodany tovar
prevzal, mnozstvo nenamietal, ani kvalitu dodavky. Tovar bol riadne zabaleny a nevykazoval
znaky poskodenia. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca dodal tovar, ktory fakturoval
faktirou ¢. 600267 v sume 195 172 Sk / 6 478,52 eur /, ktora Zalovany nespochybioval.
Rozpor nastal v tom, ze zalobca odmietol uznat’ reklamaciu zalovaného tykajucu sa dodavky

sadiva Impala, ktora uplatnil 19. jina 2006.

Sud prvého stupna vychddzal Obchodného zdkonnika, ktory vyZzaduje, aby kupujici
riadne avcéas oznamil zistené vady kupujicemu, ktory je povinny vady bez zbyto¢ného
odkladu odstranit’. Tuto skutocnost’ posudil v nadviznosti na ¢l. 39 Viedenského dohovoru
Vv spojeni s rozhodcovskym nalezom ¢. 5713 zroku 1989 tak, ze povinnostou zalovaného
bolo bez zbytocného odkladu vady tovaru reklamovat’ po tom ako vady zistil, alebo mal zistit’
a tymto momentom bolo prevzatie tovaru od dodavatela, kedze tovar bol zaslany
prostrednictvom urc¢eného dopravcu. Tento okamih je tou skutocnostou, ktora zaklada

prechod nebezpecenstva Skody na tovare pri vadach zistitelnych prehliadkou tovaru.
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Zalovany tito povinnost nesplnil, preto zna$a v plnom rozsahu dokazné bremeno
na preukazanie, Ze vady na tovare boli uz v ¢ase prechodu nebezpedenstva $kody. Zalovany
toto preukazoval predloZenim odbornej literatury. V dokazoch, ktoré produkoval / reklamécia
z 19. 06. 2006, list z 11. 07. 2006, podanie z 23. 03. 2010 / uvadzal r6zne dovody reklamacie
dodaného tovaru, najprv dovodil, Zze bolo dodané nekvalitné sadivo, neskor, Ze tovar nebol
oznaCeny naveskami a nakoniec, ze mu nebolo dodané sadivo, ale zemiaky nevhodné
na sadbu. Poukézal na laboratorne skiimanie UKSUP na odobratych vzorkach vykli¢eného
sadiva, na ktorych bola zistena choroba ,,Mokra hniloba®“. Z doékazov vyplynulo, Ze na vznik
uvedenej choroby mézu myt vplyv viaceré pridiny. Zo spravy UKSUP z 10. 07. 2006
vyplynulo, ze pestovatel’ / zalovany / pochybil pri priprave pddy na pestovanie uvedenej
odrody zemiakov, hnojeni pddy a v obmene plodin. Vsetky tieto pri¢iny mohli vyvolat’ vznik
ochorenia. Zhodny zaver vyplyva aj z odbornej literatary autora Michala Smalika ,,Zemiaky —
baktériové choroby*, v ktorej sa uvadza, ze Mokra hniloba sa rozsiruje pri nespravhom
triedeni a uskladiiovani sadiva, ako aj pri krdjani sadiva. Sud z uvedeného vyvodil zaver,
ze pokial’ by bol zalobca dodal zalovanému zemiakové sadivo napadnuté touto baktériovou
chorobou, bolo by to zistiteI'né najneskor pri vysadbe zemiakového sadiva. Tento zaver

koresponduje i s vypoved’'ou svedka Ing. S..

Tvrdenie Zalovaného o nespravnosti oznacenia sadiva a chybajice néavesky, sud
povazoval za nepravdivé, pretoze na pojednavani dna 24. 03. 2010 zalovany sudu predlozil
k nahliadnutiu navesky z dodaného sadiva Impala. Certifikovanost’ dodavky bola preukazana
aj uznavacim listom z 07. 10. 2005 pre mnozitela sadby VOD Zdislavice. Ani d’alSie

namietky zalovaného siid nevyhodnotil ako dévodné.

Std navrh zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom dalSich svedkov
zamietol, lebo to nepovaZoval za hospodarne, nakol’ko UKSUP pobocka Zvolen, predlozil
cely dokumenta¢ny materidl reklamacného konania / reklamdcia, zéapis z reklamacného
konania, zaznamy =z vykonani kontrol a odobrati vzoriek pre laboratorne skumanie /.
Vzhl'adom na uvedené sid vyhodnotil, Ze by bolo nadbyto¢né predvolat’ a vypocut’ svedkov,
ktori st v pracovno-pravnom pomere k UKSUP pobocka Zvolen a dokumentovali predloZzeny
material. Navrhovany dokaz vysluchom kompetentného pracovnika Ustiedniho kontrolniho
a zkuSebniho tstavu zemédélského v Prahe blizsie nevysvetlil, ¢im sa tento dokaz javil sudu

nadbytocnym.
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Sud z predlozenych listinnych dokazov mal za preukazané, Ze zalobca ¢ast’ dodavok
zaplatil formou preddavkov spolu 102 923 Sk vratane DPH. Zostatok kapnej ceny 195 172 Sk
/ 6 478,52 eur / zalobca povolil zalovanému zaplatit’ v dvoch splatkach, a to k 15. 06. 2006
sumu 97 586 Sk / 3 239,26 eur / ak15. 07. 2006 sumu 97 586 Sk / 3 239,26 eur /,

ktoré zalovany nezaplatil a na ktoré zalobcovi preukazatel'ne vzniklo pravo.

Zalobca si uplatnil itrok zomeskania vo vyske 13 % roéne zdlznej sumy

od 16. 06. 2006 a 14 % rocne z dlznej sumy od 16. 07. 2006 po prave.

Sud prvého stupna na zaklade uvedeného rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
rozsudku a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade Gspesnosti

Vv konani v prospech zalobcu.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie a navrhol ho zmenit tak, Ze odvolaci sid

zalobu zamietne.

V oddévodneni odvolania poukdzal na neuplné zistenie skutkového stavu z dévodu
nevykonania navrhovanych dokazov zalovanym. Navrhol vypocut’ Ing. V., riaditela UKSUP
vo Zvolene, aby sa vyjadril kdokazu predlozenému suadu Ing. T., ktora
nie je Statutirnym zastupcom. Navrhol vypoéut Ing. C., pracovnitcku UKSUP
vo Zvolene, aby sa wvyjadrila kstavu porastu uiného pestovatela, A. N.
ako byvalého odberatel'a zemiakovej sadby od Zalobcu a kompetentného pracovnika UKZUZ
v Prahe za u¢elom postidenia dokumentacie a vierohodnosti dokladov, ktoré predlozil zalobca
pri dodavke sadiva. Dalej tvrdil, Ze od po&iatku reklamoval skryti vadu a po potvrdeni nalezu
zo strany UKSUB Zvolen, 7e porast zemiakov odrody Impala je napadnuty chorobou
Erviniou carotoura, ktord sa v nasich podmienkach prenasa vyhradne sadivom. Nestotoznil
sa so zaverom sudu, ze ak by bolo dodané zemiakové sadivo napadnuté baktériovou
chorobou, bolo by to zistitelné najneskor pri vysadbe, pretoze tento zaver je v rozpore
s vedeckymi poznatkami, ked” Mokra hniloba sa §iri vyhradne sadivom, avSak infikovanu
sadbu je mozné zistit’ iba v laboratornych podmienkach. K odrode Red Baron uviedol, ze bola
pestovana na tej istej parcele v rovnakych podmienkach, ale netrpela ziadnym ochorenim.

Nesthlasi ani s posidenim lehoty na oznamenie vad dodavky, pretoze ak je sadivo
napadnuté latentnou formou uvedenej choroby, méze to kupujuci zistit az ked nastanu

optimalne podmienky na jej rozvoj a rozSirenie. Z tohto dovodu preto pri prevzati
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dodavky nebolo poskodenie zistitelné, bolo skrytou vadou, ktort mohol Zalovany zistit’
az pri jej prejaveni. Taktiez posudenie listu Ing. T. z 10. 07. 2006 sud nespravne posudil,
pretoze ide len oodpoved Zalobcovi, nemozno zneho jednoznacne  tvrdit,
ze pricinou poskodenia porastu bolo pochybenie zalovaného pri pestovani zemiakov.
Trva na tom, ze mu bola dodana vadna dodavka sadiva Impala, ktorG vcas a riadne

reklamoval, preto nie je povinny za dodavku zaplatit’.

Zalovany doplnil svoje odvolanie podanim z 28. 06. 2010, v ktorom zopakoval svoje
dovody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze sadivo Impala muselo byt infikované u vyrobcu v CR.
Sud mal zistit' a dokdzat, ¢i baktérie spdsobujice Mokru hnilobu sa nepreniesli skrytou
latentnou infekciou, ¢o sud nedokazal. Aj d’al§im podanim Zalovany opakovane dopiiial svoje
odvolanie a predkladal fotokopie ¢lankov z odbornej tlace o Mokrej bakteridlnej hnilobe

ako chorobe zemiakov.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne

spravny.

Krajsky sad v Banskej Bystrici ako std odvolaci prejednal vec podl'a § 212 ods. 1
a§2l40ds.20.s.p.

Odvolaci sud po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych zo spisu dospel k zaveru, ze sud
prvého stupiia vykonanym dokazovanim dostatoéne zistil skutkovy stav veci. Zalobca dodal
zalovanému na zaklade kiupnej zmluvy sadivové zemiaky odrody Red Baron a Impala, pri¢om
K vzniku zmluvy doslo akceptaciou objednavky Zalovaného. Zalovany dodavku prevzal
29. marca 2006 a 13. aprila 2006, pricom esSte pred prevzatim dodavky zaplatil zalohu
na tovar. Zalobca diha 18. aprila 2006 vystavil faktaru &. 600267, ktorou Zalovanému
dofakturoval dodany tovar v sume 195 172 Sk / 6 478,52 eur / so splatnostou Vv dvoch

splatkach.

Zalovany u zalobcu reklamoval diia 19. juna 2006 vadnost dodavky a Ziadal
prehliadku vysadeného porastu Impala Zalobcom. Uviedol, Ze rastliny nemaji pozadovany
vzrast, mnohé st napadnuté bakteridlnymi chorobami, zItni im listy, vddnu a Cerneju

im stonky, korene a postupne odumierajii. Zalovany to pripisoval skrytym vadam sadiva,
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ktoré sa zistilo az po vzideni sadiva. Zalobcovi tieZ oznamil, Ze na prehliadku porastu
pozval aj pracovnikov Ustredného kontrolného a skisobného tstavu polnohospodarskeho.
Dna 21. juna 2006 bola na zaklade reklamécie vykonand kontrola porastu zemiakov odrody
Imapala. V Zapise z reklamac¢ného konania zo dna 21. juna 2006 vyhotovenom zalobcom
sa konStatuje, ze porast je nelplny, podvyziveny a poSkodeny vyskytom ,,Koreiomoru
zemiakového, Cerneni byli a Fuzarii“, tiez sa v pdde nachadza velké mnozstvo rastlinnych
zvyskov, slamy po predplodine, &o sposobilo dusikovii depresiu. Zalovanému bolo
doporugené doplnit’ chybajici dusik postrekom na list a d’alsie operacie. UKSUP vyhotovil
z kontroly dna 21. jina 2006 Zaznam o vykonani kontroly ¢. 81/38/2006-A, v ktorom
sa uvadza, ze porast odrody od Zalobcu je vysadeny na parcele o vymere 10,6 ha, z ¢oho
odroda Impala na 9ha. Porast je nerovnomerny a s vyskytom Erwinie carotovory. Za uc¢elom
presnej identifikdcie bola odobratd vzorka a odosland do diagnostického laboratoria.
Podl'a zdznamu o odbere vzorky & 6/38/2006-B zo diia 21. jina 2006 odobral UKSUP
pre ucely laboratérneho rozboru 23 vzoriek, v ktorych sa po laboratornom rozbore nasla
baktéria Mokra hniloba / Erwinia carotorora / a Huby Fuzarium /Fusarium/. Podl'a Zaznamu
0 vykonani kontroly &. 92/38/2006-A vykonal UKSUP u Zalovaného kontrolu zamerani
na spresnenie agrotechnickych zasahov pri pestovani zemiakov, hlavne ¢o sa tyka pouzitia
mineralnych hnojiv za obdobie rokov 2002-2006 na parcele 8205/1 — Pri kompresorovej
stanici 0 vymere 15,55 ha a v zazname sa okrem iného konstatuje, Ze porast bol Giplne zni¢eny

zaplavou dna 17. jina 2006.

Odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania za nepochybné, ze v pripade skrytych
vad tovaru by bola kipna zmluva zo strany Zzalobcu porusena podstatnym sposobom,
preto si zZalovany mohol uplatnit’ niektory z narokov podla § 436 ods. 1 Obch. zak.,
pricom vol'bu naroku z vad tovaru je povinny kupujici oznamit’ predavajucemu bud’ priamo
V ozndmeni vad tovaru alebo bez zbyto¢ného odkladu po tomto oznameni, v opa¢nom pripade
ma naroky zvad len ako pri nepodstatnom poruseni zmluvy. Zalovany v oznameni vad
zalobcovi neoznamil, aké naroky z titulu vadného plnenia si vo¢i nemu uplatiuje. V liste
z 11. jula 2006 sa len vyjadril k vykonanej kontrole na poraste zemiakov Impala. Zalovany
ani v liste, v ktorom vyslovil vyhrady voci zapisu z reklamaéného konania, neoznamil
zalobcovi, aké néroky si z titulu vadného plnenia uplatiiuje / okrem ndroku na nahradu Skody,
¢o je osobitny narok /. V liste z 18. decembra 2006 zalovany oznamuje zalobcovi, Ze nemieni

za dodavku zaplatit' a narokuje si aj nahradu zbyto¢ne vynalozenych nakladov na orbu,
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pripravu pody, vysadbu, hnojenie, chemickt ochranu a zavlahu. Tento list vSak nie je mozné

povazovat’ za zaslany v lehote podl'a § 436 ods. 1 Obch. zak.

Po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych vykonanym dokazovanim stidom prvého stupna,
dospel odvolaci sud k zdveru, Ze zalovany v konani nepreukazal, Zze si u Zalobcu
kvalifikovane uplatnil narok zo zodpovednosti za vady a tato otdzka sa neobjasnila ani jeho
vysluchom na sude prvého stupna, ked” zalovany zotrval len na stanovisku, ze odmieta
zaplatit’ akukol'vek uhradu za sadivo Impala. Uvedeny postup zalovaného by zodpovedal
odstipeniu od zmluvy v casti dodavky sadiva Impala, zalovany vSak nepreukazal,

ze mu takéto pravo vzniklo.

Zalovany v konani nepreukazal, ze zalobcom dodané sadivo Impala malo nim tvrdenu
skrytth vadu a ziadnym z predlozenych dokazov zalovany teda neuniesol dokazné bremeno

ktorym by preukézal opodstatnenost’ svojho tvrdenia.

Na zéklade uvedeného sa odvolaci sid stotoznil so zaverom sidu prvého stupiia,
ze Zalobca preukazal svoj narok, avsak zalovany nepreukézal, Ze v sulade so zakonom uplatnil

voci zalobcovi naroky z vadného plnenia, ani Ze plnenie bolo vadné.

Odvolaci std povazoval rozsudok sudu prvého stupnia v jeho vyroku za vecne spravny,

preto ho podl'a § 219 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a§ 151 ods. 1, 2,4 O. s. p. tak, Ze tspeSnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal,

pretoze si ich vysku nevy¢islil.

Zalovany podal proti odvolaciemu rozsudku dovolanie podanim zo dia 05. 01. 2011

podla § 237 pism. f/ vspojeni s § 240 ods. 1, § 241 ods. 1 a § 243b ods. 3 O. s. p.

V dovolani popisal skutoCnosti, ktoré viedli k sporu, konkrétne, Ze si u Zalobcu
objednal zemiakovu sadbu odrody Impala C2 a Red Baron C2. Odroda Impala bola dodana
z Ceskej republiky a odroda Red Baron zo Slovenskej republiky. Pri prevzati dodavok
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a kontrole ,,volnym okom* ni¢ nenasvedCovalo tomu, ze by dodavky nezodpovedali

normativnej kvalite prisluchajtcej pre odrody C2 a malé¢ triedenie.

Odrodu Impala vysadil zaciatkom aprila 2006, odrodu Red Baron o nie¢o neskor
a obidve odrody vysadil na jedno ato isté stanoviste, do zhodnych, rovnakych podmienok,

vedla seba.

Odroda Impala zacala prejavovat’ priznaky tazkej bakterialnej choroby a prejavovala

sa odumieranim napadnutych rastlin. Odroda Red Baron ostala zdrava.

Po zisteni chorobného stavu zalovany tito skutoénost oznamil UKSUP vo Zvolene
a poziadal o kontrolu napadnutého porastu, ktora sa uskuto¢nila dna 21. 06. 2006. Kontroly
sa zucastnil izalobca. V ramci tejto kontroly mala byt urobena aj kontrola dokladov,
ktor¢ mali sprevadzat vyvoz resp. dovoz zemiakove] sadby od zalobcu k Zalovanému,
¢o vsak nebolo realizované. Zaroven reklamoval u Zalobcu sadbu Impala ako tovar so skrytou
vadou. Listom z 11. 07. 2006 zalovany oznamil zalobcovi, ze mu bola dodana infikovana
odroda zemiakovej sadby za ktori bude musiet’ niest’ zodpovednost, a to uhradou Skody.
Zalobca listom z 28. 07. 2006 oznamil Zalovanému, e ma zaujem na dorieseni problému
osobnym rokovanim. Pri osobnom rokovani si Zalovany uplatnil u Zalobcu 100 % zlavu
z ceny reklamovanej dodavky. Listom z 18. 12. 2006 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze odmieta
dodavku zaplatit' a bude si uplatinovat’ ndhradu Skody. Listom si uplatnil 100 % zlavu.
Uvedena zlava bola jedinym moznym vychodiskom, pretoZze poskodenie porastu bolo

v takom rozsahu, Ze porast bolo treba zlikvidovat'.

Zalovany s odkazom na prislu§né ustanovenia Obchodného zakonnika a zikona
¢. 193/2005 Z. z. uviedol, Ze povinnostou zalobcu bolo dodat’ Zalovanému nielen sadiva,
ale aj certifikait — uznavaci list o zdravotnom stave a pévode dodanej zemiakovej sadby

odrody Impala spolu s dodavkou.

Okresny sud pochybil, ked” odmietol zistit” skutkovy stav tym, Ze nevykonal dokazy,
ktoré Zalovany v konani navrhol. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia,

pritom sa nezaoberal celym obsahom odvolania av odovodneni posudzoval otazky,
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ktoré v prvostupnovom konani neboli skimané a ku ktorym sa nemal moznost’ vyjadrit.

Sad prvého stupiia nelplne zistil skutkovy stav, nakolko nevykonal ddkazy
dovolatelom navrhované, ¢im bol poruseny zakon a dovolatel'ovi bola odiiatd moznost’ konat’
pred sadom. Navrhol vypodut svedkov kompetentnych pracovnikov UKSUP Zvolen,
ato fytoingpektorky Ing. M. C. ariaditela Ing. J. V.. Mali byt posudzované
aj sporné otazky tykajuce sa fytocertifikatov — uznavacich listov a tiez navesky, ktoré nemali
Cislo pasu areklamovana sadba s takymi naveskami nesmela byt do Slovenskej republky

dovezena. Sud prvého stupna posudzoval odborné veci bez ustanovenia znalca.

Odvolaci std bez toho aby nariadil pojednavanie, rozhodol v nepritomnosti tc¢astnikov
a posudzoval otazky, ktoré neposudzoval sud prvého stupna a vec riesil podl'a iného pravneho
predpisu. Rozhodnutie odvolacieho sudu spociva ja na nespravnom pravnom posudeni veci,
pretoze sice bolo konStatované, Ze Zalobca dodal dohodnuté sadivo a Ze Zalovany nepreukazal
vadnost’ dodavky a neuplatnil naroky z vadného plnenia. Zalobca vak nepreukazal, ze dodal
dohodnuté sadivo, pretoze nedodal riadnu dokumentéciu, ktora zhodnoti zdravotny stav

a povod sadby.

Dovolatel’ trva na tom, Ze mu bola odnatd moznost konat pred stidom a navrhol
rozsudok odvolacieho sudu i stidu prvého stupiia zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie sudu

prvého stupiia a priznat’ trovy dovolacieho konania, ktoré nevycislil.

Dovolatel’ doplnil dovolanie aj dal§Simi podaniami, v ktorych namietal jednak
nedostatocne zisteny skutkovy stav anespravny pravny zaver, poruSenie postupu podla
§ 132 O. s. p. vspojeni s § 125 O. s. p., nespravne posudenie vecnej stranky navrhu v tom,
ze sud nespravne vyhodnotil dévody vzniku mokrej hniloby, podal i vysvetlenie k niektorym

odbornym otdzkam

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / vec preskimal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskimani
rozsudku v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.
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Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu upravuju

ust. § 237 a7 § 239 O. s. p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze dovolanie sa za urcitych podmienok pripusta
jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sidu a jednak len v pripadoch,
ak su rozhodnutia sadu prvého stupnia a odvolacieho stdu rozdielne, ale pri potvrdzujucom

rozhodnutim odvolacim sidom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet
dovolatel'a, ale iz tradnej povinnosti / § 242 ods. 1 /. V pripade, ze dovolaci sud zisti,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho

stdu, 1 ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vSak dand len tvrdenim dovolatel’a,
ale len skuto¢nost'ou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacicho stdu skuto¢ne

doslo.

V predmetnej veci podal zalovany dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku

odvolacieho sudu, ¢o vyplyva z obsahu podaného dovolania.

Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku stidu prvého stupna
potvrdeny, je dovolanie pripustné len vtedy, ak sid wvyslovil pripustnost dovolania,
pricom v predmetnej nejde o tento pripad. Z uvedeného teda vyplyva, ze zdkonné podmienky

pre podanie dovolania podl'a § 238 O. s. p. neboli splnené.
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Podla § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sid preskiméva rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna stranka dovolania. Dovolaci

sud je teda viazany nielen rozsahom dovolania, ale i uplatnenym dovolacim dévodom.

Z podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel nesuhlasil snazormi vyslovenymi
prvostupnovym ako i odvolacim sudom a vytykal im aj to, Ze nebolo vykonané aj nim
navrhované dokazovanie jeho vysluchom. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ vznesent V dovolani

sa dovolaci sud zaoberal skimanim, ¢i nedoslo k poruseniu ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom sidu odiatd moZznost’ konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odital moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za ucelom ochrany jeho prava apravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost,
ze sud nevykona ucastnikmi navrhované dokazy, ani takyto jeho postup nemozno hodnotit’
ako odnatie prava konat pred sudom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé postavenie sudu
pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy
vykona. O takyto pripad by iSlo vSak vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odnal
ucastnikovi moznost’ navrhniat’ vykonanie dokazov, ¢o v tomto pripade nebolo preukdzané.
Podla néazoru dovolacieho sidu nedoSlo pri rozhodovani odvolacim sudom k takym
procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, ze G¢astnikovi / zalobcovi /
bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom tak, ako to predpoklada ust. § 237 pism. {/ O. s. p.
Sud prvého stupnia v odovodneni rozhodnutia riadne zdovodnil nevypocutie svedkov
navrhovanych Zalobcom. TaktieZ neobstoji tvrdenie Zalobcu, ze odvolaci sud posudzoval vec
podla iného pravneho predpisu, ani skutocnost, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sid moze podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
rozhodnit o napadnutom rozsudku tak, ze ak je vyrok vecne spravny potvrdi
ho aak sa vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku, moéze
sa Vodovodneni len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie ddovody.
Z uvedeného teda nie je mozné vyvodit, ze by rozhodnutie odvolaciecho siudu bolo

pre zalovaného prekvapivé.
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Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, pricom zakladné pravo na sidnu ochranu
neznamena pravo na uspech v konani pred sudom / II. US 4/94, 1. US 40/95 /. K poruseniu
ustavou garantované¢ho prava na sidnu ochranu resp. na spravodlivy proces by podla
dohovoru mohlo ddjst’ rozhodnutim vSeobecného stidu nielen tym, keby tento fakticky
odnal moznost’” komukol'vek domahat” sa alebo branit' svoje prdvo na vSeobecnom sude
/ 11. US 8/2001 /, ale aj tym, Ze sud rozhodol arbitrarne, bez naleZitého oddvodnenia svojho
rozhodnutia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam. Naplnenie
uvedenych skuto¢nosti v predmetnej veci nebolo zistené. Taktiez ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru
nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje podrobni odpoved’ na kazdy argument, priCom odvolaci
sud sa pri rozhodovani o odvolani m6ze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia nizSieho stidu

/ Garcia Ruiz proti Spanielsku /.

Podl'a ndzoru dovolacieho stdu nedoslo pri rozhodovani odvolacim sidom k takym
procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, ze ucastnikovi / zalobcovi /
bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom tak, ako to predpoklada ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
Sud prvého stuptia v oddvodneni rozhodnutia riadne zdovodnil nevypocutie svedkov
navrhovanych zalobcom. TaktieZ neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci stid posudzoval vec
podla iného pravneho predpisu, ani skutocnost, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sid moze podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
rozhodnut o napadnutom rozsudku tak, Ze ak je vyrok vecne spravny, potvrdi
ho a ak sa v celom rozsahu stotoznuje sodovodnenim napadnutého rozsudku, moze
sa Vodovodneni len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.
Z uvedeného teda nie je mozné vyvodit, Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
pre zalovaného prekvapivé.

Pokial’ sa teda odvolaci sid po preskimani veci a napadnutého rozsudku stotozni
S ndzorom vyslovenym prvostupiiovym sudom bez toho, aby vytkol obsah oddvodnenia
rozsudku, nemozno ani tito skutoénost’ povazovat' za vadu, ktora by napliiala predpoklady

zdkonom stanovené¢ho dovolacieho dovodu len preto, ze Gcastnik s rozhodnutim nestihlasi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie proti ¢iastocnému

rozsudku podl'a § 243b ods. 4 O. s. p. V spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O. s. p tak, ze zalobkyni

trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej Ziadne nevznikli.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2012

Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



