Najvyssi sud 6 Cdo 102/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta P. S.,
narodena X. a maloletd S. 8., narodenti X., bytom ako ich matka, deti rodi¢ov matky Ing. D.
S., byvajicej v B., zastipenej Mgr. Ivetou Vajdovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Namestie M. Benku 12, a otca Ing. P. S., byvajuceho v B., zastpeného JUDr. Dusanom
Dudasom, advokatom so sidlom v Bratislave, VySehradska 14, 0 zvySenie vyZivného, vedenej
na Okresnom sude Bratislava II, pod sp.zn. 27 P 50/2011, o dovolani otca proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 4. novembra 2011 sp.zn. 11 CoP 341/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieotcaodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 13. jula 2011, ¢.k. 27 P 50/2011-23
v spojeni s opravnym uznesenim z 30. augusta 2011, ¢.k. 27 P 50/2011-33 ustanovil
Urad prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, za opatrovnika
pre maloleté deti S.:P.,nar. X.aS., nar. X. na zastupovanie v konani o navrhu matky o

zvySenie vyzivného.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. novembra 2011 sp.zn. 11 CoP 341/2011
na odvolanie otca uznesenie sidu prvého stupna potvrdil. Po preskiimani napadnutého
uznesenia podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého
stupna je vecne spravne. Uviedol, ze Zakon o rodine v pravnych vztahoch medzi rodi¢mi

a ich maloletymi det'mi obsahuje $pecialnu pravnu upravu pre pripad kolizie zdujmov. Ked’ze
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v danej veci nemdze ziaden z rodiCov ako zakonny zastupca zastipit’ svoje maloleté deti, std
prvého stupiia im spravne v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil za opatrovnika
Urad prace socialnych veci arodiny v Bratislave. Poukazal na to, Ze subjektom prav
a povinnosti vyplyvajucich z funkcie kolizneho opatrovnika je vzdy Urad prace,
socidlnych veci a rodiny. Nemohol preto ustanovit za opatrovnika konkrétneho
zamestnanca uradu, tak ako sa toho dozadoval otec maloletych deti. K d’alSim
namietkam otca neprihliadol z doévodu, ze sa tykaju postupu sudu, ktoré budu

predmetom skiimania a dokazovania vo veci samej.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie otec maloletych deti.
Navrhol rozhodnutia krajského i okresného sudu zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupia
na d’alSie konanie. K pripustnosti dovolania uviedol, ze konanie pred sudmi nizsich stupniov
bolo postihnuté vadou podla § 237 pism. b/, ¢/ ad/ O.s.p. Dovolanie odovodnil i tym, ze
konanie na oboch sadoch je postihnuté tzv. inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a Ze ich rozhodnutia spo¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci.

Matka maloletych deti, ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1, druha veta O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci dovolanie otca (d’alej len ,,dovolatel*) smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré mé procesni formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania
proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 239 O.s.p.

Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval

vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/
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O.s.p.) na zaujatie stanoviska, pricom dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia
o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho
vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolatel’ napadol uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
stdu prvého stupna, nejde ale o potvrdzujice uznesenie uvedené v ustanoveni § 239 ods. 2

O.s.p. Preto jeho dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, spdsobilosti byt Gcastnikom konania, riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zékona
potrebny, odiatia moznosti tcastnika pred sudom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom,

¢i konania sidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud nezistil existenciu ziadneho dovodu obsiahnutého v taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az g/ § 237 O.s.p., ato ani tych dévodov pripustnosti, Ktoré
dovolatel’ vyslovne namietal. Dovolanie v tejto veci preto podla tychto zakonnych ustanoveni

pripustné nie je.

Néamietky dovolatel'a, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady a omyl
pri aplikacii prava, treba povazovat' za dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a c/
O.s.p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost’ dovolania nezakladaju. Skuto¢nost’, Ze by konanie

bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
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pravnom posudeni veci, méze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie vSak dévodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolanie dovolatel’a
smerovalo proti uzneseniu odvolacieho stdu, proti ktorému podl'a § 239 O.s.p. pripustné nie
je. Ked’ze neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).
O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O.s.p., lebo ide o konanie

0 vyzivnom pre maloleté deti, ktoré sa mohlo zacat’ i bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. augusta 2012

JUDr. LadislavG éraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



