Najvyssi sud 4 Cdo 93/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky T., a.s., so sidlom K.,
ICO: X., proti odporcovi I. C., bytom M., zastapenému JUDr. I. D., advokatkou v M.,
0 urcenie, Ze ide o neospravedlnené zmesSkanie prace, vedenej na Okresnom side Martin
pod sp. zn. 5 C 11/2010, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
z 21. novembra 2011 sp. zn. 5 Co 151/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid Martin (v poradi druhym) rozsudkom z 2. februara 2011 ¢k
5 C 11/2010-186 urcil, ze zmeSkanie prace odporcu od 09.06.2009 do 20.10.2009 nie
je ospravedlnenym zmeskanim. Odporcovi ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatel’ke trovy
konania vo vyske 1110,21 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’ky Advokatska
kancelaria JUDr. J. M. aJUDr. M. K., s.r.o., vedeny vU., as., P., ¢.u. X, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze skor ako rozhodol vo veci
samej, skiimal existenciu naliehavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni a dospel
k zaveru, Ze tento je dany tym, ze sa jedna o otazku urcenia, ¢i zameSkanie do prace je alebo
nie je neospravedlnené a navrhovatel’ke sa nepodari inym sposobom odstranit’ tento stav
pravnej neistoty, ked’ze ani k dohode v danej otizke medzi navrhovatelkou a prislusnou
odborovou organizaciou nedoslo a navrhované urcenie je sposobilé odstranit’ existujuci stav
medzi navrhovatel’kou a odporcom. Nasledne prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie oprel
0 ustanovenie § 144 ods. 7, § 47 ods. 7, § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ked’ z vykonaného
dokazovania mal dostato¢ne preukazané, Zze medzi odporcom a navrhovatel'kou pracovny
pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo diia 10.8.1992 vratane dojednanych zmien a nésledne,

ako bol zdkonnym sposobom v sulade so stanovami navrhovatel'ky odporcu odvolany
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z funkcie generalneho riaditela, trval, vratane ¢asového obdobia, ktoré je predmetom urcenia
neospravedlneného zmeskania prace sidom, tj. najneskér do 20.10.2009. Vo vztahu
Kk existencii a trvaniu pracovného pomeru, potom ako bolo navrhovatel’kou dané odporcovi
okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré nasledne po podanej zalobe bolo Okresnym
sitdom Martin rozsudkom sp. zn. 7 C 61/2009, pravoplatnym dna 21.10.2009, ur¢ené ako
neplatné, nie je podla nazoru prvostupnového sudu relevantné, ¢i navrhovatel’ka —
zamestnavatel’, umoznila alebo neumoznila odporcovi vykon prace, pri splneni podmienky, ze
zamestnanec ozndmi zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nad’alej zamestnaval.
Ak zamestnavatel' napriek ozndmeniu zamestnanca pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru mu neumozni vykon prace anadalej ho zamestndva, bez prekdzok na strane
zamestnanca Vv zmysle dojednanych prav a povinnosti podl'a pracovnej zmluvy, pracovného
poriadku, kolektivnej zmluvy a inych pracovnopravnych predpisov, pracovny pomer medzi
zamestnavatel'om a zamestnancom trva, av§ak zamestnancovi vznik4 narok na nahradu mzdy
v stlade sustanovenim § 79 Zakonnika prace. Na zdklade tychto skutoCnosti mal
prvostupiiovy sid za preukazané, Zze pracovny pomer medzi navrhovatel’kou a odporcom
v ¢ase do pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud urcil, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru je neplatné, trval. Medzi navrhovatelkou a odporcom nedoslo inym sposobom
v sulade sustanovenim § 59 Zakonnika prace ku skonceniu pracovného pomeru. Sud
konstatoval, Zze medzi odporcom a navrhovatel'kou je nesporné, ze odporca bol uznesenim
dozornej rady dna 12.2.2009 odvolany z predstavenstva spolocnosti a sti¢asne z funkcie
vykonného veduceho spoloc¢nosti, t.j. generdlneho riaditela. V nadvdznosti na ustanovenia
¢l. 1. alll. Dohody 0 zmene pracovnych podmienok zo dna 30.9.2008 a ustanovenie § 42
ods. 2 Zakonnika prace, sa prvostupniovy sud stotoznil s navrhovatelkou v tom smere, Ze
odvolanim z funkcie generalneho riaditela prestal odporca spifiat’ poziadavky na dohodnuty
vykon prace. Spornym z hl'adiska oboch ucastnikov konania ostalo, ¢i ponuka prace
navrhovatel’ky zo dna 8.6.2009, ktora predchadzala ¢asovému uréeniu, ¢i doSlo k plneniu
povinnosti zamestnanca vyplyvajicich z pracovného pomeru, resp. k neospravedlnenému
zmeskaniu, potom ako jej odporca oznamil, Ze trvd na tom, aby ho nad’alej zamestnavala,
spiia vzhladom na ustanovenia § 79 ods. 1, § 144 ods. 7 Zakonnika prace termin
»zamestnavania“ vzh'adom na okolnosti okolo néasledného neplatného skoncenia pracovného
pomeru. Z ustanovenia § 79 Zakonnika prace vyplyva, Ze zamestnavatel’ je povinny po tam
uvedenych skuto¢nostiach umoznit' vykon prace zamestnancovi podla doteraz platnej
pracovnej zmluvy. Zamestnanec tymto vstupuje do prav a povinnosti existujiceho

pracovného pomeru, resp. pracovnopravneho vztahu, ibaze nastali okolnosti, na zaklade
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ktorych by nebolo mozné spravodlivo od zamestnavatel’a ziadat, aby zamestnanec vykonaval
doterajsiu pracu za rovnakych podmienok. Reflektujiuc osobitnl situaciu v pracovnopravnom
vzt'ahu, ktord nastala po odvolani odporcu z funkcie vykonného veduceho spolo¢nosti, ako
predpokladu vykonavania funkcie generalneho riaditela v spolocnosti v zmysle platnej
pracovnej zmluvy, bol prvostupiiovy sud toho nazoru, ze aj vo vzt'ahu k ¢l. 2 Zakonnika prace
(vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade
Sdobrymi mravmi), ze prave vtomto pripade nastala vysSie uvedend okolnost
a zamestnavatel' tymto ani nemohol po okolnostiach, ktoré tomu predchddzali, umoznit’
odporcovi nad’alej pracovat’ v predchadzajuicom zamestnani. Odporcovi bola pontknuta ina
vhodna praca, ktora spiiala zdravotné i kvalifikaéné predpoklady s miestom vykonu prace
dojednanom v pracovnej zmluve. Podl'a ndzoru sudu prvého stupnia ponuka prace zo strany
zamestnavatel'a spiia zikonom stanovenii podmienku zamestnavania. Bez ohl'adu na sthlas
zamestnanca, pokial’ trva na tom, aby ho zamestnavatel’ zamestnaval nad’alej, je ten povinny
nastupit’ k zamestnavatelovi na ponuknuti pracovni poziciu. Odporca vSak ponuknutu
pracovnu poziciu technika odbornych ¢innosti zo dia 8.6.2009 neprijal a tym ani nenastipil
do zamestnania k zamestnavatel'ovi. Tymto konanim odporcu ako zamestnanca bez prekazok
na strane zamestnavatela boli porusené jeho povinnosti, ktoré mu vyplyvali z pracovného
pomeru, a to najmé povinnost’ zamestnanca podl'a pokynov zamestnavatel'a vykondvat’ prace
osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom case a dodrziavat pracovnu
disciplinu. Preto prvostupiiovy sud navrhu vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom z 21. novembra 2011 sp. zn.
5 Co 151/2011 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. Odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatelke trovy odvolacieho konania v sume
77,29 € na (blizSie neSpecifikovany) ucet pravneho zastupcu navrhovatel’ky do troch dni.
V dovodoch svojho rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi apravnymi zavermi
prvostupiiového stdu, ako aj v celom rozsahu s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia,
Z ktorého dévodu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval spravnost’ dovodov napadnutého
rozhodnutia. Vzhl'adom na zaujaty pravny nazor nevyhovel ziadosti odporcu o pripustenie
dovolania pre pripad potvrdenia prvostupiiového rozsudku (§ 238 ods. 3 O.s.p.). O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu, z dovodu, ze spociva na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), podal dovolanie odporca. Navrhol
ho spolu s rozsudkom sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit’ prvostupiiovému stidu na d’alSie
konanie. Odvolaciemu sudu predovsetkym vytkol, ze svojim uznesenim z 30.11.2010 zrusil
(v poradi prvy) rozsudok Okresného sidu Martin zo dna 14.07.2010 sp. zn. 5 C 11/2010,
ktorym navrh navrhovatel’ky zamietol a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.
Prvostupiiovy sud, stic viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu, néasledne (v poradi
druhym) rozsudkom navrhu navrhovatel’ky vyhovel, a to na tom istom skutkovom zéklade,
ktory uz bol zisteny ku ditu vyhlasenia rozsudku zo dina 14.07.2010. Pokial’ mal teda odvolaci
std iny pravny ndzor, mal mozZnost' vzhl'adom na hospodarnost’ konania rozsudkom (prvé)
rozhodnutie prvostupiiového sidu zmenit' a nebolo potrebné vracat’ vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie arozhodovanie. Podl'a ndzoru odporcu takymto postupom odvolacieho
sudu bola odnatd mozZnost’ aplikovat moZnost” dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. atym doslo k poruseniu jeho prava
na pravnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Odvolaciemu stidu tieZ vytkol, Ze nepripustil
proti svojmu potvrdzujicemu rozsudku dovolanie. Bezprostredne v stvislosti s uplatnenym
dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolatel’ uviedol, ze vzhl'adom
K tomu, Ze doSlo k neplatnému okamzitému skonceniu pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela a zamestnavatel mal za to, Ze skon¢i pracovny pomer neplatne, mal
pridelovat’ pracu zamestnancovi podla pracovnej zmluvy medzi nimi uzatvorenej alebo
sa mal so zamestnancom dohodnut na zmene pracovnych podmienok. Navrhovatel'ka
V konani nepreukazala, Ze medzi fiou a odporcom doslo k uzatvoreniu dohody o zmene
pracovnych podmienok. Vzhladom ktomu, Ze k takejto pisomnej dohode o zmene
pracovnych podmienok medzi ucastnikmi nedoslo, mal zamestnavatel zamestnancovi
pridelovat’ pracu podl'a pracovnej zmluvy medzi nimi uzatvorenej. Pokial’ tak neurobil, nebol
odporca povinny nastupovat’ do prace a za obdobie od kedy mu navrhovatel’ka nepridel'ovala
pracu podla pracovnej zmluvy mé odporca narok na nadhradu mzdy. Dovolatel ma za to, Ze
k Ziadnemu poruseniu pracovnopravnych predpisov a ustanoveni pracovnej zmluvy z jeho
strany nepriSlo, nakolko vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ka mu nepridelovala pracu
Vv zmysle pracovnej zmluvy medzi nimi uzatvorenej, ¢o predstavovalo prekazku na strane
zamestnavatel'a, nepritomnost’ odporcu v praci nemozno povazovat za neospravedlnenu,

¢o potvrdil aj Zavodny vybor Z. listom zo dna 26.11.2009. Na podporu svojej argumentacie
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dovolatel’ poukazal aj na uznesenie najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. oktobra 2010

sp. zn. 1 M Cdo 13/2009, ktorym rozhodol v obdobnej veci.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu, toto navrhla odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok Smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 0ds. 3 0.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym stad
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky), je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania odporcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy,

¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
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z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené. Pri
skiimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

| ked’ odporca v dovolani uplatnil vyslovne iba dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., teda Ze rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci,
vychadzajuc z obsahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku, de facto je v iom tvrdena
existencia procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nepochybne to mozno vyvodit,
podla nazoru dovolacieho stdu, ztvrdenia odporcu v dovolani, podla ktorého tym, Ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak, ze v prvSom rozsudku, pretoze
sud prvého stupna bol viazany pradvnym nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil, bola
odporcovi odnatd moznost aplikovat dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. atym doslo k poruseniu jeho prava na pravnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie, ked’ naviac, proti svojmu potvrdzujucemu rozsudku

odvolaci nepripustil dovolanie, hoci o to odporca Ziadal.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa Uc€astnikovi konania postupom stdu odiiala moznost' konat’ pred

sudom.

Odnatim moZnosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu obciansky sudny poriadok priznava za ti¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, Ze by sidy v prejednavanej veci
Vv pripade odporcu nereSpektovali niektoré ztychto prav. VysSie v odovodneni tohto

rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatela, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla § 237
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pism. f/ O.s.p., nemozno podl'a nazoru dovolacieho sidu povazovat za odiatie moznosti

ucastnikovi konat’ pred sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
0 jeho obcianskych pravach alebo zéavdzkoch alebo o opravneni akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu (¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych

slobod).

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) zarucuje, ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava priznaného podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v prvom rade
v opravneni kazdého realne sa domahat’ ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému
pravu poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane
vykonavaju, ateda ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat
sa sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t.j. zdkonom ustanovenym postupom sidu,
dostat’. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom je vyjadrenim prava
na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajiceho z¢l. 46 ods. 1 tustavy. Ochranu
zdkladnym pravam a slobodam poskytujii predovietkym vseobecné sady (I. US 50/97,
1. US 54/97).

V zmysle ustalenej rozhodovacej Cinnosti tUstavného sudu predmetnym c¢lankom
ustavy sa zarucuje ochrana viacerych zaujmov, a to najmd prava na pristup k sudu, prava
na spravodlivy proces, ktorého zakladnym predpokladom uplatnenia je nezéavislost
a nestrannost’ sudu, pricom ochrana podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena, ze sud pravoplatne

rozhodne Vv prospech navrhovatela (II. US 71/97, Ill. US 46/04). Nejde o porusenie
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zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podl'a
predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Do prava na spravodlivy proces nepatri

pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi.

Sposob a podmienky rozhodnutia odvolacieho sadu o odvolani proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna pre pripad jeho potvrdenia, zmeny alebo zruSenia ustanovuje Obciansky studny
poriadok v § 219, § 220 a § 221. Pokial’ teda v danom pripade Krajsky sud v Ziline uznesenim
z 30. novembra 2010 sp. zn. 5 Co 334/2010 zrusil (v poradi prvy) rozsudok Okresného sudu
Martin zo 14. jula 2010 ¢.k. 5 C 11/2010-106 (ktorym bol névrh zamietnuty) podla § 221
ods. 1 pism. f/ ah/ O.s.p. avec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie, a nasledne
dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak nez
v prvSom rozsudku, pretoze sud prvého stupiia bol viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, neodnal tym odporcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
V tejto suvislosti je namieste poznamka, Ze odporca mohol uplatnit svoj vplyv
na vysledok konania podanim odvolania proti prvostupfiovému rozsudku, ktory mu bol riadne

doruceny a ktort moznost’ aj vyuzil.

K odiatiu moznosti odporcovi konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
nedoslo ani tym, Ze odvolaci sud nevyhovel Ziadosti odporcu a nepripustil proti svojmu
potvrdzujicemu rozsudku dovolanie. Ustanovenie § 238 ods. 3 O:s.p. sice opraviuje odvolaci
sud, aby vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze je proti nemu dovolanie
pripustné, je vSak vecou odvolacieho sudu, ¢i moznost vyslovit pripustnost dovolania
vyuzije alebo nevyuzije, priCom jeho tivaha, v akom rozsahu povazuje svoje rozhodnutie

po pravnej stranke za zasadné¢ho vyznamu, nepodlieha Ziadnemu presktimaniu.

Pokial' dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil aj tym, ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) povazuje Obc¢iansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach

Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
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nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu; pokial nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p.,
nebola preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
0O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie odporcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na ndhradu trov tohto
konania proti odporcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel'ka v§ak navrh na nahradu trov dovolacieho konania

nepodala, preto jej tato nahrada priznana nebola.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. novembra 2012

JUDr. Lubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



