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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): EVRIEKA seniorsky dom - obcianske zdruzenie, Dolné Plachtince 80, prévne
zastupeného: JUDr. Jozef Vesely, advokat, Mierova 1, Velky Krti§, proti zalovanému: Néarodny
in§pektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k.
OPS/BEZ/2016/6144, 0O-774/2016 zo dna 13.12.2016, o kasanej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/3/2017-54 zo dna 24.05.2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.©) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. k. OPS/BEZ/2016/6144, O-774/2016 zo dna 13.12.2016, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvoin§tan¢né spravne rozhodnutie ¢. k. 152/16-1.0/pok/r. zo dia
27.09.2016, ktorym sa zalobcovi ulozila podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o
in§pekcii prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o in§pekcii prace™) za porusenie
povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona o
inSpekcii prace za porusenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani (d’alej len ,,zakon o nelegalnej praci) pokuta vo vyske 2.000
eur. Nahradu trov konania krajsky sud zalobcovi nepriznal.

2. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sad konstatoval, Ze nezistil Ziadne pochybenia v
postupe a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy oboch stuptiov, preto vyhodnotil zalobné nédmietky ako
neddvodné, t. j. irelevantné privodit’ zruSenie zalobou napadnutého rozhodnutia, pricom ani sdm nezistil
dovod zruSenia rozhodnutia z hl'adiska niektorého z dovodov vymedzenych v § 195 ods. 1 S.s.p.



3. Dodal, ze v konani nebol sporny zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzali organy verejnej spravy
pri rozhodovani, zalobca vSak namietal, ze organy verejnej spravy oboch stupnov vec nespravne pravne
posudili. Spravny sud sa s touto Zalobnou namietkou nestotoznil argumentujic, ze InSpektorat prace bol
opravneny ako prisluSny organ verejnej spravy prvého stupna vykonat' u zalobcu kontrolu nelegalnej
prace a nelegalneho zamestnavania a v pripade zistenia pochybenia bolo jeho povinnostou ulozit’
zalobcovi sankciu za zisteny spravny delikt.

4. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze v danom pripade nebola naplnend skutkova
podstata spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania. V danom pripade zamestnavatel’ vyuzival zavisa
pracu troch zistenych zamestnankyn, mal s nimi zaloZzeny pracovnopravny vztah a nesporne bolo
preukézané, ze si zamestnavatel’ nesphil povinnost’ podl'a osobitného predpisu, ktorou bola povinnost’
zalobcu ako zamestnivatela tieto zamestnankyne prihlasit do Socidlnej poistovne, najneskor pred
zaCatim vykonu cinnosti zamestnanca. Je nesporné, Ze tito povinnost' zamestnavatel porusil, ak k
prihlaseniu zamestnankyn doslo neskor, t. j. nie najneskor pred zacatim vykonu ich ¢innosti ako
zamestnankyn.

5. V dalsom krajsky sud uviedol, Zze k ulozeniu sankcie doSlo za poruSenie povinnosti zamestnavatela
prihlasit’ zamestnankyne do Socialnej poistovne najneskdr pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanky.
Mal preto za to, Ze zalovany, ako aj prvostupniovy organ verejnej spravy postupoval v sulade s platnou
pravnou upravou. To, Ze pri kontrole vykonavanej In§pektoratom prace uz zamestnankyne boli riadne
prihlasené, je podla krajského sudu irelevantnou skuto¢nostou. Vyslovil, ze v dosledku v sucasnosti
platnej pravnej Upravy je irelevantnou skutocnost'ou, ¢i boli zamestnankyne prihlasené do registra
Socialnej poistovne do zaciatku vykonu kontroly nelegalneho zamestnavania, pretoze na tito skuto¢nost’
nebolo mozné prihliadnut’ v tom smere, Ze by sankcia nemala byt uloZena vobec. V zmysle ustanovenia
§ 19 ods. 2 zakona o inSpekcii prace ide totiz o obligatorne ukladanie pokut, t. j. In§pektorat prace pri
zisteni poruSenia zdkazu nelegalneho zamestnavania musi ulozit' pokutu najmenej vo vyske 2.000 eur, k
¢omu v danom pripade aj doslo. Krajsky sud tak dospel k zaveru, Zze zalovanému ako aj
prvostupiiovému organu verejnej spravy nemozno vytknit nezdkonny postup v predmetnom
administrativnom konani, ¢o vyustilo do vydania rozhodnuti organmi verejnej spravy v oboch stupiioch
v sulade so zdkonom.

6. Pokial' zalobca poukazoval na to, ze kontrolou zisteny nedostatok bol spdsobeny externou
pracovnickou Zalobcu, tato skuto¢nost’ je podl'a nazoru krajského stdu irelevantna. Zakon o nelegélnej
praci v spojeni so zakonom o in§pekcii prace vymedzuje zodpovednost’ za spravny delikt nelegalneho
zamestnavania na principe objektivnej zodpovednosti bez moznosti liberacie a pre prislusné organy
verejnej spravy zakotvuje povinnost’ kazdé zistené protipravne konanie sankcionovat bez moZnosti
zohladnenia materidlneho korektivu spravneho deliktu. Za sucasnej pravnej upravy a skutkového stavu v
predmetnej veci sa spravny sud stotoznil so stanoviskom Zalovaného, ze v pripade spravneho deliktu
nelegalneho zamestnavania je podstatné splnenie prihlasovacej povinnosti, a niec odvodovej povinnosti.
Preto poukazovanic zalobcu na to, Ze zamestnavatel vykonal odvody za oneskorene prihlasené
zamestnankyne od datumu vzniku pracovného pomeru, je bez praktického vyznamu na prévne
posudenie veci. Rovnako za irelevantnu skuto¢nost’ povazoval to, Zze zalobca nekonal s tmyslom
zamestnankyne zamestnavat' nacierno. Mal za zrejmé, Ze v tomto smere je zdkon neprimerane prisny,
avSak aplikovana pravna Uprava v platnom zneni v Case spachania spravneho deliktu zalobcom
nepriptastala ziadne vynimky. Z rovnakého dévodu nebolo mozné zohl'adnit’ ani tvrdenia Zalobcu, Ze v
dosledku sankcionovania dojde k ohrozeniu jeho prevadzky, ¢o bude mat’ nepriaznivy dopad na jeho
klientov, ktori st odkadzani na starostlivost’ zalobcu. Irelevantné bolo aj poukazovanie na to, Ze pre
zalobcu uloZenie predmetnej sankcie ma likvidacny charakter.

7. K tvrdeniu zalobcu o nespravnej aplikacii zakona, ¢i namietke, ze kazdy zékon je potrebné vykladat’ v
tom smere, ¢i pochybenia vyplyvajuce z poruSeni konkrétnych ustanoveni zakona st takého charakteru,
ze je nutné ukladat’ pokuty, ktoré sa v podstate mini u¢inkom, spravny sud uviedol, Ze ani tejto zalobnej
namietke nebolo mozné vyhoviet. Organy verejnej spravy oboch stupnov postupovali v zmysle ¢lanku 2



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky podl'a platnej pravnej Gpravy a vzhl'adom na obligatorny charakter
dikcie ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1. zdkona o inSpekcii prace nemohli od uloZenia pokuty
upustit’, preto akékolvek polemizovanie nad tym, ¢i bolo nutné ulozit' pokutu, ktord sa podla Zalobcu
mina u¢inku, ked'Zze nema ani vychovny ucel a je v podstate likvidacna, povazoval spravny sud za
nepripustné.

8. Spravny sud konstatoval, Ze rovnako nezistil ani poruSenie zakladnych zasad trestné¢ho konania podla
Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na spravne trestanie v zmysle § 195 pism. ¢/ S.s.p.

9. Krajsky sud vyjadril nazor, Ze Zalovany, ako aj organ verejnej spravy prvého stupia, rozhodli v stulade
s ¢lankom 2 ods. 2, s ¢lankom 152 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 49 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého len zékon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne in1 uymu na pravach
alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie. V rozhodnuti bol dostato¢ne vymedzeny skutok, vec bola
spravne pravne posudend a dostatocne bola oddvodnend aj vysSka ulozenej sankcie na dolnej hranici
sadzby, priCom organy verejnej spravy oboch stupniov odévodnili svoje rozhodnutia dostatoénym a
preskiimatelnym spésobom. Spravny sud sa preto s ich argumentaciou v plnom rozsahu stotoznil.

10. Zéverom poznamenal, Ze nebolo mozné vyuzit inStitit sankénej moderacie, jednak z dovodu
absencie navrhu zalobcu, ale najmd z dovodu jej nepripustnosti v zmysle § 198 ods. 2 S.s.p., kedze
spravny sud moéze rozhodnut’ v ramci sankénej moderacie len v ramci takych limitov, ako mohol
rozhodnut’ v administrativnom konani organ verejnej spravy.

11. Rozsudok v celom rozsahu napadol stazovatel’ kasacnou staznostou z dévodu, ze krajsky sud v
konani a pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym pravnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby sa uskutocnili jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. a tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.

12. Staznostné body stazovatel’ odovodnil nasledovnym spdsobom:

1. nebola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania v zmysle § 2 ods. 2
pism. b/ zdkona o nelegalnej praci - v ¢ase vykonania kontroly zo strany In§pektoratu prace boli vSetci
zamestnanci riadne prihlaseni v Socidlnej poistovni a stazovatel si splnil vSetky oznamovacie povinnosti
ako aj povinnost’ thrady odvodov od momentu zacatia vykonavania prace, ¢o znamena, Ze v case
vykonania kontroly stazovatel’ neporusil ziadnu so svojich povinnosti a InSpektorat prace mu nemal
vyrubit’ ziadnu pokutu;

2. spravny sud mohol znizit” vy$ku penazného plnenia ako neprimerant a likvidaéna pre stazovatela v
zmysle § 192 S.s.p. - podla ndzoru stazovatela mohol spravny sud bud’ zmenit’ vySku sankcie alebo
upustit’ od uloZenia sankcie, a to z toho déovodu, Ze pre stazovatela je tato sankcia likvidacna a mina sa
ucinku ulozenia. Taktiez podla nazoru st'azovatela nebolo povinnost'ou zalovaného ulozit’ stazovatel'ovi
pokutu aj s prihliadnutim na nepatrni zavaznost’ skutku, resp. zalovany bol opravneny odpustit’ takato
sankciu stazovatelovi, ¢o znamena, Ze takéto opravnenie mal aj spravny sud;

3. nezédkonné odovodnenie rozhodnutia Zalovaného a orgénu verejnej spravy prvej inStancie - Zzalovany a
prvoin§tanény organ verejnej spravy podla stazovatela nespravne oddvodnili svoje rozhodnutia ohl'adne
uloZenia pokuty, ako aj ohladne zamietnutia odvolania a potvrdenia rozhodnutia In$pektoratu prace
Banska Bystrica. Rozhodnutie spravneho organu preto povaZzoval za nedostatocne oddvodnené, aj
napriek tomu, ze dévody pre jeho vydanie mozno vyvodit z administrativneho spisu. Pre neuvedenie
presnej povinnosti, ktortl si stazovatel nemal sphit, povazoval stazovatel rozhodnutia za nejasné,
nezakonné a nedostatocne odovodnené, ¢o automaticky zakladd nemoznost preskumatelnosti
napadnutych rozhodnuti;

4. nedostato¢né odovodnenie rozsudku krajského sudu - absencia toho, Zze spravny sud sa nezaoberal
vSetkymi vadami konania v zmysle § 195 S.s.p. zaklada porusenic prava tGéastnika na spravodlivy
proces, aby sa v ramci svojej kasa¢nej staznosti mohol vyjadrit’ ku v§etkym pripadnym vadam v konani
a taktiez tato absencia zaklada porusenie zakona ohl'adne nespravneho procesného postupu.



13. Na zéaklade vys§ie uvedeného staZovatel’ navrhol, aby kasaény sud v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p.
rozhodol o zru§eni napadnutého rozhodnutia a vratil vec krajskému stdu na d’al§ie konanie a rozhodnutie
a rozhodol o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania tak, Ze stazovatelovi sa priznava nahrada trov
kasacného konania. Alternativne navrhol, aby v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. kasacny sud napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na
d’alsie konanie a rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania v zmysle, ze staZzovatel'ovi sa priznava
nahrada trov konania.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dita 31.07.2017 uviedol, Z¢ sa v plhom rozsahu
stotoziuje s rozsudkom krajského sudu, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

15. Wyjadril nazor, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie prvoin§tan¢ného organu
vychadzali zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci. Oba spravne organy podla ndzoru zalovaného
doésledne vyhodnotili vSetky skutoc¢nosti zistené poCas vykonu inSpekcie prace, na vyvodenie zaveru o
poruseni zakazu nelegalneho zamestnavania si obstarali dostatocny pocet upotrebitelnych dokazov a
zaroven sa nalezite vysporiadali aj s argumentaciou stazovatel'a obsiahnutou ¢i uz vo vyjadreni k za¢atiu
konania alebo v odvolani proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty.

16. Na margo tvrdeni stazovatel'a obsiahnutych v kasa¢nej st’aznosti uviedol, Ze tieto koreSponduji so
zalobnymi dévodmi, s ktorymi sa zalovany uz raz podrobne vysporiadal vo svojom vyjadreni zo diia
31.01.2017 s tym, ze stazovatel neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by podla zalovaného boli
sposobilé zvratit’ skutkové zavery in§pekénych organov, s ktorymi sa stotoznil aj vo veci konajici sud.

17. Konstatoval, ze odstranenie nedostatku eSte pred zaCatim inSpekcie prace nezbavuje stazovatela
zodpovednosti za jeho spachanie. Zakon o nelegéalnej praci tak v Case spachania sankcionovaného
deliktu, ako aj v Case inSpekcie prace, ¢i prebichajuiceho spravneho konania jasne stanovoval, Ze za
nelegalne zamestnévanie podla § 2 ods. 2 pism. b/ je potrebné povazovat’ také konanie pravnickej osoby,
resp. fyzickej osoby - podnikatela, kedy tato vyuziva zavista pracu fyzickej osoby, ma s nou zalozeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a nesphila povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§
231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, d’alej len ,,zdkon o sociadlnom
poisteni®). Vzhl'adom na uvedené mal za to, Ze namietana skuto¢nost, ze v ¢ase vykonania kontroly
inSpektoratom prace boli vSetci zamestnanci riadne prihlaseni v Socidlnej poistovni nemohla byt
povazovana za relevantnu na ucely zmeny pravneho posudenia veci.

18. Obdobny nazor vyslovil Zalovany aj pokial’ ide o obranu spocivajucu v nedostato¢nom oddévodneni
napadnutych rozhodnuti. Uz z vyroku prvoin§tanéného organu je totiz zrejmé, v ¢om spociva tzv.
»hesplnenie povinnosti podla osobitného predpisu - a teda ze ide o prihlasovaciu povinnost’ do registra
Socialnej poistovne podla § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni. In§pektorat prace taktiez
v odovodneni svojho rozhodnutia vyslovne konstatoval, ze bolo povinnostou zamestnavatela prihlasit’
zamestnancov do registra ,,eSte pred zac¢iatkom vykonu zavislej prace®, ¢o stazovatel’ neu¢inil. Rovnako
zalovany v druhoin§tanénom rozhodnuti operuje citaciou ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b) bod 1
zakona o socidlnom poistni. Majuc na zreteli uvedené preto podla zalovaného pravne neobstoji zaver
stazovatela, ze z od6vodnenia napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé a jasné o ktoré konkrétne porusenie
v zmysle § 231 ods. 1 pism. b/ zikona o socidlnom poisteni sa jedna. Zalovany vyslovil nézor, Ze
odovodnenia napadnutych rozhodnuti poskytuji dostato¢ni skutkovu a pravnu oporu vyrokom a je z
nich zjavné, aké protipravne konanie bolo predmetom sankéného postihu staZzovatel’a.

19. S ohladom na uvedené skutoCnosti navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom



(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost' je potrebné ako neddévodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. jala 2018 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

21. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zzalobu, ktorou sa
stazovatel domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu zalovaného ¢. k. OPS/BEZ/2016/6144, O-
774/2016 zo dna 13.12.2016, ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie organu
verejnej spravy prvej intancie ¢. k. 152/16-1.0/pok/r. zo dna 27.09.2016, ktorym bola stazovatelovi
ulozend pokuta vo vySke 2.000 eur za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zédkona o inSpekcii prace za porusenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti
na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej praci, a preto primarne v medziach kasaCnej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
a organu verejnej spravy prvej inStancie, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné ndmietky stazovatela st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona o inSpekcii prace, inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o inSpekcii prace, inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne, najmenej 5 000
eur.

Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegélnej praci, nelegilne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavishi pracu fyzickej
osoby, ma s fou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona o nelegalnej praci, pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktord je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

Podla § 7ca zdkona o nelegalnej praci, porusenie zdkazu nelegalneho zamestnévania podla § 2 ods. 2
pism. b) uc¢inného do 31. decembra 2017 pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je
podnikatelom, sa na ucely vedenia centralneho verejne pristupného zoznamu fyzickych oséb a
pravnickych osob, ktoré porusili zdkaz nelegalneho zamestndvania, a na ucely preukazania splnenia
podmienok podla osobitnych predpisov na zaklade ich pisomnej Ziadosti podanej Narodnému
in$pektoratu prace nepovazuje za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania uplynutim 15 dni odo dila
dorucenia tejto ziadosti, ak tato pravnicka osoba alebo tato fyzicka osoba, ktord je podnikatelom, ktoré
vyuzivali zavishi pracu fyzickej osoby, prihlasili tato fyzickt osobu do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na
prihlasenie do tohto registra, najneskor vSak do zaCatia kontroly nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na
prihlasenie do tohto registra.

Podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona o socialnom poisteni, zamestnavatel’ je povinny prihlasit’
zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenic a na poistenie v
nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pradvnom vztahu na zéklade nim
urc¢enej dohody podla § 227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskoér pred
zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhldsit’ zamestnanca do 6smich dni od zaniku tychto poisteni



okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20
ods. 3, zrusit’ prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia, ak
poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az

).

22. Kasaény std z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, ze v dioch 16.03.2016,
05.04.2016, 13.04.2016, 28.04.2016 a 03.05.2016 sa vykonala inSpekcia prace u stazovatela, ktorej
vysledkom bol Protokol o vysledku inSpekcie prace ¢. IBB-11-72-2.3/P-E22, 24, 25-16 zo dna
04.05.2016, v ktorom bolo konStatované, ze stazovatel ako zamestnavatel vyuzival zavisli pracu
fyzickych osob (1/ A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. na zadklade Dohody o pracovnej ¢innosti zo
dna 04.01.2016, dia 05.01.2016 od 16:00 hod. do 18:00 hod. a dna 07.01.2016 od 08:00 hod. do 10:00
hod., ktord vykonévala druh préace ,,opatrovatel*; 2/ K. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. na zéklade
Dohody o pracovnej ¢innosti zo dita 09.01.2016, odo dia 11.01.2016 od 06:00 hod. do 08:00 hod. a
dalej v diioch 12.01. od 18:00- 20:00 hod., 13.01. od 18:00 - 20:00 hod., 14.01. od 6:00 - 8:00 hod.,
15.01. od 18:00 - 20:00 hod., 18.01. od 6:00 - 10:00 hod., 19.01. od 8:00 - 10:00 hod., 20.01. od 16:00
- 18:00 hod., 21.01. od 20:00 -22:00 hod., 22.01. od 6:00 - 8:00 hod., 25.01. od 20:00 - 22:00 hod.,
26.01. od 6:00 - 10:00 hod., 27.01. od 10:00 - 12:00 hod., 28.01. od 6:00 - 8:00 hod., 29.01. od 8:00 -
10:00 hod., ktord vykonavala druh prace ,,opatrovatel* a 3/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.,
Pracovna zmluva zo dna 01.03.2016, dna 01.03.2016 od 07:30 hod. do 15:00 hod. a dna 02.03.2016 od
07:30 hod., ktora vykonavala druh prace ,upratovacka“) a nesplnil si prihlasovaciu povinnost’ podla
osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/ zakona o sociadlnom poisteni), ¢im porusil ustanovenie § 3
ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej praci. Na podklade uvedené¢ho Protokolu
o vysledku in§pekcie sa zacalo spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za spravny delikt uvedeny v
bode ¢. 20 protokolu ¢. IBB-11-72-2.3/P-E22, 24, 25-16 zo dina 04.05.2016. Vysledkom
prvoin§tan¢ného spravneho konania bolo rozhodnutie ¢. k. 152/16-1.0/pok/r. zo dna 27.09.2016,
ktorym bola stazovatelovi ulozend pokuta vo vySke 2.000 eur z dovodov vyssie uvedenych. Organ
verejnej spravy v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze vzhladom na inStitat objektivnej zodpovednosti za
spravne delikty, zamestnavatel nesie zodpovednost uz tym, ze k samotnému nedostatku, resp.
poruseniu doslo, pricom spravny organ nezohladiiuje, ¢i sa jednad o zavinené alebo nezavinené konanie.
Je povinnostou zamestnavatela zabezpelit, aby bol zamestnanec prihlaseny v registri Socilnej
poistovne eSte pred zaciatkom vykonu zavislej prace. K vySke pokuty za spravny delikt, spocivajici v
poruseni zdkazu nelegalneho zamestnavania, prvoinStanény organ verejnej spravy uviedol, Ze tato
odévodiluje zavaznost' zisteného nedostatku a z&vaznost' jeho dosledkov, pretoze nelegidlna praca a
nelegalne zamestnavanie je stale zdvaznym pracovnopravnym problémom spolo¢nosti, ktory je potrebné
eliminovat. Vo vyske pokuty zaroven zohladnil aj ti skuto¢nost, ze nejde o opakované zistenie
uvedeného nedostatku. V d’alsom uviedol, Ze ulozena pokuta splni vychovny tcel, a teda v budicnosti
odradi Uc€astnika konania od protipravneho konania a taktiez ma za to, ze pokuta ulozend v ramci
zakonnej sadzby splni aj represivnu funkciu vzhladom na protipravne konanie ti€astnika konania a dobu
tohto protipravneho konania. Nakolko neslo o nelegalne zamestnavanie troch fyzickych os6b sucasne,
ulozil spravny organ pokutu v minimalnej vyske 2.000 eur.

23. Na podklade podaného odvolania vo¢i rozhodnutiu organu verejnej spravy prvej inStancie rozhodol
zalovany tak, Ze odvolanie stazovatela zamietol a prvoinStanéné spravne rozhodnutie potvrdil
argumentujuc, Ze s poukazom na princip absolitnej objektivnej zodpovednosti pravnickych oséb za
spravne delikty plati, Ze na legitimnost’ sankcionovania za spravny delikt (ktorym je aj porusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania) postacuje iba preukdzanie toho, ze zo strany ucastnika konania doslo k
poruseniu zdkonom mu uloZenej povinnosti - v tomto pripade k vyuZzivaniu zavislej prace fyzickych osdb
A. M., K G. a A B. bez ich v€asného prihldsenia na ucely prisluSnych poisteni. Fakt, ¢i sa tak udialo
umyselne alebo nie, zavinenim ucastnika konania, ¢i inej osoby, popripade v dosledku inych okolnosti je
na ucely posudenia veci irelevantny, ak na zaklade obstaranych dokladov mozno nepochybne
konstatovat, Ze ucastnik konania pochybil spdsobom vymedzenym v § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o
nelegalnej praci. Zalovany po zhodnoteni vietkych predlozenych dokladov dospel k nazoru, Ze skutkovy
stav veci spocivajuci v poruseni § 3 ods. 2 v nadviznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej
praci bol zo strany prvoin§tanéného organu spolahlivo zisteny, spravne pravne posudeny. Zalovany tak



konstatoval, Ze postih ucastnika konania za zistené poruSenie zékazu nelegalneho zamestnavania je
dovodny vecne spravne vyvodeny. Oddvodnenie rozhodnutia ziroveil poskytuje skutkovi a pravnu
oporu vyroku rozhodnutia, ktory tak, ako je koncipovany, vyjadruje Giplné vyrieSenie veci v zmysle
poziadaviek aplikacnej praxe stidov. In§pektorat prace ulozil u¢astnikovi konania pokutu vo vyske 2.000
eur, teda na samej spodnej hranici zdkonnej sadzby, ¢o v napadnutom rozhodnuti aj primerane a zdkonne
odovodnil. Zalovany ako odvolaci organ sa teda stotoznil s pravnym nazorom in§pektoratu prace s tym,
ze argumentédciu stazovatela vyhodnotil ako nespdsobili privodit’ zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia a stazovatel’ nepredlozil ziadne nové dokazy, ktoré by mali podstatny vplyv na posudenie
veci.

24. Krajsky sud rozhodujuc o spravnej Zalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
kasa¢nou staznostou napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol. Z oddvodnenia rozsudku spravneho
sudu vyplyva, ze krajsky std sa nestotoznil so zalobnymi nadmietkami. Mal za to, Ze v rozhodnutiach
konajicich organov verejnej spravy bol dostato¢ne vymedzeny skutok, vec bola spravne pravne
posudena a dostatoéne bola odévodnena aj vyska uloZenej sankcie na dolnej hranici sadzby, pricom
organy verejnej spravy oboch inStancii odovodnili svoje rozhodnutia dostatoénym a preskumatelnym
sposobom, preto sa spravny sud s ich argumentaciou v plnom rozsahu stotoznil.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze kasa¢na staznost’ stazovatela proti rozsudku
krajského stdu sa podstatne neodliSovala od dévodov podanej Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sid v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasa¢ny sud za vecne spravne.

26. V dalsom kasacny sud ustalil, Ze ma za nesporny skutkovy stav tak ako bol zisteny konajucimi
organmi verejnej spravy s tym, ze aj st'azovatel’ uznal, Ze spravne rozhodnutia boli vydané na zaklade
konkrétnych zistenych skutoénosti, ktoré mal za nesporné a ani ich nespochybnil. Kasaény std sa tak v
plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami orgénov verejnej spravy ako aj s ich pravnym
posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil porusenie Ziadneho z ustanoveni
Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch inStancii obsahuji vsetky
nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v oddévodneni organy verejnej spravy uviedli
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tvahami boli vedené pri hodnoteni dokazov a ako
sa vyrovnali s navrhmi a namietkami st'azovatel’a a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

27. Vo svetle uvedeného povazuje kasaény sud zistenie skutkového stavu na posudenie veci za
dostacujiice. Kasaény sud uvadza, ze rovnako ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v
podrobnostiach opisal krajsky sid v preskimavanom rozhodnuti. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s
pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zdvermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v stlade so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou
doésledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, a s ktorymi
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoziuje.

28. Kasa¢ny sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze organy verejnej spravy oboch inStancii
postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zédkonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud nepochybil, ked’ zalobu stazovatel'a zamietol.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroveil dava do pozornosti judikat NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky - rozsudok sp. zn. 6Asan/9/2017 zo dna 21.02.2018, v zmysle ktorého plati, Ze
nelegdlna praca a nelegalne zamestnévanie hoci by bolo i preukdzatelne zistené in§pektordtom prace v
case vykonu in§pekcie, ako i v ¢ase rozhodovania spravneho organu o uloZeni sankcie za spravny delikt,
avSak ak v Case rozhodovania spravneho sudu uz nie je konanie stazovatela deliktudlnym konanim, a to



vzhladom na novS$iu priaznivej$iu upravu pre stazovatela ako pachatela, ktora dekriminalizovala jeho
deliktudlne spravanie, musi na tito skutocnost’ kasa¢ny sud prihliadnut’ ex lége, hoci tiito skutocnost’
stazovatel vObec nenamieta, pretoze ide o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikdcie
inStititu nepravej retroaktivity, ktord je pripustnd, ak je v prospech pachatela, ktoré skutoCnosti
vyplyvaju z ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ako i z prislusnych medzindrodnych
dokumentov.

30. Z oddévodnenia rozsudku Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/9/2017 zo dia
21.02.2018 vyplyva:

,,66. Vychadzajic zo stabilnej judikatiry Ustavného stiidu SR kasadny std povaZzuje za potrebné uviest’,
7e neoddelitelnou sucastou principov pravneho §tatu, zarueného v &l 1 Ustavy SR, je aj princip
pravnej istoty a spravodlivosti (princip materidlneho pravneho $tatu), ktory spociva okrem iné¢ho v tom,
ze vsetky subjekty prava moézu odovodnene ocCakavat, ze ich prislusné Statne organy budu konat’ a
rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov a ze ich budi spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. II.
US 10/2002, II. US 234/04). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti organu verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze
prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zakladd dovera ob¢anov, ako aj pravnickych osdb k organom
verejnej moci (IV. US 92/09, US 17/99 nélez z 22.09.1999, 1. US 44/1999 nélez z 13.10.1999).

67. Podla &l 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mozu konat' iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

68. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zékonov, zikonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

69. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musia byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v suvislosti od tistavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy teda nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Gc¢elu zédkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

70. Z uvedenych dévodov bolo povinnostiou In§pektoratu prace Presov ako aj Narodného in§pektoratu
v Kosiciach v danom pripade vykonat’ vyklad danej pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s
§ 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. v kontexte s ucelom tohto zdkona, a to s prihliadnutim na
vSetky okolnosti daného pripadu.

71. Cielom zékonodarcu pri pravnej Giprave zakazu nelegalneho zamestnavania ustanovenom v § 3 ods.
2 citovaného zakona bolo zamedzit’ nelegalnemu zamestnavaniu fyzickych oséb. Vzhl'adom na okolnosti
pripadu sa kasaénému sudu postup zalovaného javi ako Sikandzny, ked’ formalistickym vykladom
pravnej Upravy nelegalneho zamestnévania stanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 takmer pocital
hodiny pre splnenie v€asnosti registracie v Socialnej poistovni.

72. Najvyssi sud SR konstatuje, Ze ucelom zadkona o inSpekcii prace a zédkona o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani je ochrana pracovného trhu pred nelegadlnou pracou a nelegalnym
zamestnavanim, a preto i vyklad a aplikacia prislusnych ustanoveni zakona ma vychadzat’ z jeho zmyslu
a ucelu a nemodze byt len formdalny pri skimani otazky naplnenia prisluSnej skutkovej podstaty
spravneho deliktu. .....

76. V tejto suvislosti kasa¢ny sud dava Zalovanému spravnemu organu do pozornosti novelizované
ustanovenie § 2 v spojeni s ust. § 7ca zadkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani, ktoré ust. § 2 ods. 2 bod b) u¢inného od 01.01.2018 stanovilo lehotu na prihlasenie do
registra 7 dni.

77. Z vladneho névrhu zékona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nesporne vyplyva, ze na ucely skimania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania je Ziaduce
eliminovat’ ur¢ité situacie oneskoreného ohlasenia vzniku pracovnopravneho vztahu a
Statnozamestnaneckého pomeru do prislusného registra Socidlnej poistovne a vylucit’ pripady, ked’
zamestnavatel’ tato povinnost’ sdm a bez zistenia nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi organmi splnil
len s malym oneskorenim.



78. Zamestnavatel je v zmysle novely zakona povinny splnit’ si prihlasovaciu povinnost’ v lehote 7 dni od
uplynutia lehoty na splnenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, najneskor v§ak do zacatia vykonu kontroly nelegalneho
zamestnavania zaCatej pred uplynutim tejto 7-diiovej lehoty. To znamend, ze ak kontrolny organ pride po
¢ase, kedy zamestnanec zacal vykonavat’ svoju ¢innost’, a to v lehote 7 dni a zisti, Ze zamestnavatel’ si
eSte nesplnil prihlasovaciu povinnost, konstatuje nelegalne zamestnavanie. Ak si v§ak zamestnavatel
splni oznamovaciu povinnost’ v lehote uvedenych 7 dni a stihne tak spravit' pred vykonom kontroly,
kontrolny organ nemdze konstatovat’ nelegalne zamestnavanie.

79. Zalovany spravny organ sa musi nanovo vysporiadat’ i s novou pravnou tpravou a skiimat’, ¢i tato
novs§ia Gprava nie je priaznivejSia pre stazovatela. Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a
aplikacie nepravej retroaktivity, ktord je pripustnd, ak je v prospech pachatela. Uvedené skuto¢nosti
vyplyvaji i z &1 50 ods. 6 Ustavy SR, ako iz prislusnych medzinarodnych dokumentov.“

31. Vo svetle uvedeného prihliadal kasacny sid na novsiu a pre stazovatel'a priaznivejSiu Upravu zakona
o nelegalnej praci. Kasaény sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze
konanie staZzovatel'a nie je deliktudlnym konanim v pripade porusenia zakazu nelegalneho zamestnavania
zamestnankynl - A. M. a A. B., nakolko tieto boli do registra Socialnej poistovne prihlasené v lehote do 7
dni od zacatia vykonu ¢innosti zamestnanca. Vo vztahu k zamestnankyni - K. G. je aj nad’alej nutné
povazovat’ konanie stazovatel'a za poruSenie pravnej povinnosti, ked’ze ¢asovy interval, v ramci ktorého
stazovatel' ako zamestnavatel’ prihlasil zamestnankynu do registra poistencov a sporitelov starobného
déchodkového sporenia, presiahol zakonnom povolenych 7 dni.

32. Vzhl'adom na dekriminaliziciu deliktudlneho spravania stazovatela posudil kasaény sud aj vysku
uloZenej sankcie. V administrativnom konani bola stazovatelovi ulozend pokuta za nelegalne
zamestnavanie troch fyzickych osob s tym, Ze neslo o ich sti¢asné nelegalne zamestnavanie, preto bola
podla § 19 ods. 2 pism. a/ zakona o inSpekcii prace ulozena pokuta na spodnej hranici v minimalnej
vySke 2.000 eur. Kasacny sud konStatuje, Ze pri nelegdlnom zamestndvani jednej osoby je minimalna
vyska pokuty 2.000 eur, ktora bola stazovatelovi ulozend, a ktorej vysku preto povazuje kasacny sud aj
s prihliadnutim na vys$ie uvedené za spravnu a zakonnu.

33. Kasaény sud v d’alSom zdoraziuje, ze stazovatel nevyvratil ziadnym hodnovernym sposobom
skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny orgdnmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj
krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla
nazoru kasa¢ného sudu vydané na zéklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu veci. Preto,
ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a
postup ako aj rozhodnutia organov verejnej spravy v oboch instanciach povazoval za vydané v sulade so
zakonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Zalobu st'azovatela, povazovat’ za spréavne.

34. Pokial' teda, krajsky sud vyhodnotil namietky stazovatela proti rozhodnutiu Zzalované¢ho za
nedoévodné a rozhodnutie zalovaného povazoval za suladné so zakonom a zalobu st'azovatela podla §
190 S.s.p. zamietol, kasa¢ny std sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré s uvedené vyssie.

35. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto dalsie namietky uvedené v kasaénej staznosti
vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni sprévnost
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

36. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému ndrok na ndhradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).



37. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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