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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. J., D. S.. D. XX, T., proti zalovanym 1/
XOZORES s. r. 0., so sidlom Hurbanova 986, 019 01 Ilava, ICO:46 122 818 (spolo¢nost’ zruSena 14.
marca 2013 a vymazand 14. jona 2013), 2/ D. D, 3/ 1. D., V. D. W. XXX, obom zastiipenym Mgr.
Matejom Blaskom, advokatom so sidlom Zuzany Chalupovej 10B, 851 07 Bratislava a 4/ K. Q., D. X.
XX, T., o ur€enie neplatnosti pravnych tkonov a iné, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
31C/47/2006, o dovolani zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 11. maja 2016
sp. zn. 11C0/231/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 12.novembra 2014 ¢&.k.
31C/47/2006-439: 1. konanie proti Zalovanému 1/ zastavil; II. konanie o vzdjomnom névrhu Zalovaného
1 proti zalobcovi (vymedzenom v II. vyroku rozsudku) zastavil; III. zalobu proti Zalovanému 4/
zamietol; IV. urcil, Ze vlastnikom nehnutelnosti: rodinného domu supisné ¢islo 170, ktory je postaveny
na pozemku parcelné ¢islo 717/107 a pozemkov parc. ¢. 717/21 - orna pdda vo vymere 574 m2, parc.
¢. 717/107 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 576 m2, ktoré st zapisanéna LV ¢. XXX v
katastralnom uzemi W. je zalobca; V. vo zvyS$nej €asti Zalobu zamietol; VI. uviedol, Ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim. V oddvodneni uviedol, Ze Zzalobca s pdvodnym zalovanym 1/
spolo¢nostou FINANCREAL, spol. s r.o. uzavreli 12. augusta 2005 Zmluvu o uvere ¢. 61/2005, na
zaklade ktorej veritel’ poskytol dlznikovi/ Zalobcovi tver vo vyske 320.000,- Sk, s dohodnutym urokom
vo vyske 5 % mesatne z celkovej sumy Gveru. Zalobca sa tver s tirokom zaviazal splacat podla
splatkového kalendara v mesa¢nych splatkach 16.000,- Sk od 12. septembra 2005 a poslednej splatke
vo vyske 336.000,- Sk (12. augusta 2006). Na zabezpeCenie splacania uveru uzavreli 12. augusta 2005
Zmluvu o zabezpeCeni zavidzku prevodom prava, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému 1/



(FINANCREAL, spol. s r.0.) na zabezpec¢enie uspokojenia pohl'adavky vyplyvajucej zo zmluvy o uvere
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto zaloby. Ked’Ze Zzalobca riadne nesplacal poskytnuty uver,
zalovany 1/ previedol nehnutelnosti do svojho vlastnictva z titulu vyuzitia prava vyplyvajiceho zo
Zmluvy o uvere a zo Zmluvy o zabezpeceni zadvédzku, nasledne nehnutelnosti boli prevedené na d’alSie
osoby. Naposledy vlastnikmi nehnutel'nosti na zaklade kapnej zmluvy zo 4. jina 2007 su Zalovani 2/ a
3/, zapisani na liste vlastnictva. Sud prvej inStancie konanie proti zalovanému 1/ zastavil vzhl'adom na to,
ze zalobca podanim z 12. novembra 2013 zobral zalobu vo¢i nemu spit’ s odovodnenim, ze zalovany 1/
zanikol bez likvidacie a pravneho nastupcu. K vyroku II. sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalovany 1/
podal vzijomny navrh voci zalobcovi, ktory std nevylicil na samostatné konanie. V priebehu konania
sud prvej inStancie zistil, ze 9. oktoébra 2012 bol pévodny zalovany 1 vymazany z Obchodného registra -
pravnym dovodom bol dobrovolny vymaz, priCom jeho pravnym nastupcom bola spolo¢nost’
XOZORES, s. r. 0., ktora bola nasledne 16. juna 2013 vymazana z Obchodného registra - pravnym
dovodom bol dobrovolny vymaz, pricom pravnym nastupcom bola spolo¢nost PRO EXPO, s. r. o.,
ktora bola nasledne zrusena bez likvidacie a 29. augusta 2013 bola vymazana z Obchodného registra bez
pravneho nastupcu. Konanie o vzdjomnom navrhu tak musel sud prvej inStancie zastavit' z dovodu, ze
nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok konat’ s jednym z ucastnikov konania, pri¢om sa jednalo
o neodstranitelny nedostatok - absencia spdsobilosti byt i€astnikom konania. K III. vyroku sud prvej
inStancie uviedol, Ze nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného 4/ nastal prevodom nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania, na zalovanych 2/ a 3/, ked’ nastala situdcia, Ze zalovany 4/ nie je
vlastnikom nehnutelnosti. Konanie voci zalovanému 4/ zamietol z dovodu, Ze nema vecni pasivnu
legitimaciu, ktorit ma iba ten, kto je nositelom uplatnenej povinnosti v konkrétnej veci. K vyroku IV. sud
prvej inStancie konStatoval, Ze dospel k zaveru o absolitnej neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym 1/ a na zéklade toho i k neplatnosti
uzatvorenej kupnej zmluvy medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 4/ a Zzalovanym 4/ a zalovanymi 2/ a 3/,
predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti, nakol’ko Zalovany 1 (FINANCREAL, spol. s r.0.) sa nestal
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, na zaklade ¢oho nemohol na Zalovaného 4/ kipnou zmluvou
previest’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam (to isté plati o prevode vlastnickeho prava
medzi zalovanym 4/ a zalovanymi 2/ a 3/). Sud prvej inStancie posudzoval najmi platnost, resp.
neplatnost’ Zmluvy o zabezpeceni zaviazku prevodom prava bez ohl'adu na to, ¢i zmluva o tivere je platna
alebo nie. Uviedol, Ze ustanovenie § 553 ods. 1 a 2. Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom do 31.
decembra 2007, neupravuje d’al§iec podmienky, ako by zavdzok takéhoto charakteru mal byt upraveny.
Nesplnenim si povinnosti dlznika z hlavného zévizku, zabezpedovaci prevod prava spiiia uhradzovaciu
funkciu. Z toho vyplyva povinnost’ pre i€astnikov zmluvy upravit' v zmluve prava a povinnosti tak, aby
nebolo pochyb o tom, akym spésobom sa maju strany (veritel’ a dlznik) z prevodu prava medzi sebou
vysporiadat. V danom pripade podla sudu prvej inStancie v zmluve o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava absentuje také dojednanie, ze v pripade, ak sa vlastnictvo veritela stane
nepodmienenym (v dosledku, ze dlznik riadne a v€as zavizok nesplni), nadobudatelovi (veritelovi) sice
vzniklo pravo na plnohodnotné nakladanie veci v stlade s § 123 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika a ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky, aviak nie je zrejmé, 7e dlznikom po spefiaZeni majetku ma byt zaistené
vydanie tzv. hyperochy. Absencia takéhoto dojednania, ako nalezitosti zmluvy, robi podla nazoru sudu
prvej inStancie pravny utkon neplatnym. K V. vyroku uviedol, Zze Zalobu o ur¢enie neplatnosti kiipnej
zmluvy musel zamietnut’, nakolko v pripade, ak si sid moéze otdzku platnosti ¢i neplatnosti zmluvy
posudit’ prejudicidlne, neméze tito otazku pojat’ do vyroku svojho rozhodnutia. Mozno zalovat’ priamo
na ur¢enie vlastnickeho prava zalobcu s tym, Ze sud posudi ako otazku predbeznu (ne)platnost’ zmhuvy,
a preto nalichavy pravny zaujem na samotnom urc¢eni platnosti ¢i neplatnosti zmluvy dany nie je.

2. Na odvolanie zalovanych 2/ a 3/ Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11.
maja 2016 sp. zn. 11Co0/231/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v odévodneni
odkazal. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku a na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
Poukazal na skuto¢nost’, Ze v danom pripade v zmluve o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava
absentuje také dojednanie, ze v pripade, ak sa vlastnictvo veritel'a stane nepodmienenym (v dosledku, ze



diznik riadne a v€as zavédzok nesplni), nadobudatelovi (veritelovi) sice vzniklo pravo na plnohodnotné
nakladanie veciv stlades § 123 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a &L 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, av§ak nie je zrejmé, ze dlznikom po spenazeni majetku ma byt zaistené vydanie tzv.
hyperochy. Absencia takéhoto dojednania, ako ndlezitosti zmluvy, robi podla ndzoru odvolacieho sudu
pravny ukon neplatnym. V dosledku absencie takéhoto dojednania medzi ucastnikmi zmhuvy to znamena,
ze pokial Zalovany 1/ na zaklade kupnej zmluvy previedol vlastnicke pravo k predmetu
zabezpecovacicho prevodu na zalovan¢ho 4/ za dohodnuti kupnu cenu k vyplateniu rozdielu medzi
nevratenou cast'ou uveru a spefiazenou hodnotou zabezpecovacieho prevodu prava nedoslo, kedze v
zmluve takéto dojednanie absentovalo. K namietke odvolatelov, Ze sud prvej inStancie ustalil prednost’
zalobcovho zakladného prava vlastnit’ majetok oproti ich zakladnému pravu, odvolaci sud uviedol, ze na
zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu nemoéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho préva, hoc i dobromyselného
nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest’
viac prav, ako ma sam. Dalej odvolaci sud k namietke zhodnotenia predmetnych nehnutelnosti
konstatoval, ze ak odvolatelia tvrdia, Ze boli dobromyselni v tom, Ze im nehnutelnosti vlastnicky patria,
mali postavenie opravnenych drzitelov a mali zdkonné pravo voci vilastnikovi nehnutelnosti na nahradu
nakladov, ktoré ucelne vynalozili na nehnutelnosti po dobu ich opravnenej drzby, a to v rozsahu
zodpovedajicom zhodnoteniu nehnutelnosti ku diu jej vratenia. Odvolatelia si vSak takéto pravo
neuplatnili.

3. Zalovani 2/ a 3/ proti uvedenému rozsudku odvolacieho stiidu podali dovolanie z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*“) a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo o d vyrieSenia otazky, ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Namietaju, ze std neposudzoval
ich dobromyselnost pri nadobudnuti vlastnickeho prava, posudzoval iba nedobromyselnost’ pri
rekonStrukcii. Uvadzaj, Ze konali v dobrej viere v zapis nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Podla
zalovanych 2/ a 3/ nemozno akcentovat’ princip, Ze nikto nemoze previest’ na iného viac prav ako ma
sam a zaroven nechranit’ nadobtidatel'a nehnutelnosti - legitimne oc¢akavanie nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Porusenie prava na spravodlivy proces videli v tom, Ze std prvej inStancie ako aj
odvolaci sud nepristapili k hodnoteniu dobromyselnosti zalovanych 2/ a 3/ pri nadobudani nehnutelnosti,
ako aj to, Ze nevypoculi zalovanych 2/ a 3/ za tymto ucelom. V ramci dovolacieho dévodu, Ze
rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne poukazali na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp.
zn. 6Cdo/71/2011, kde najvyssi std uviedol, ze zasadu ,,nikto nemdze previest’ viac prav nez ma sam‘
mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimo¢ne, pokial’ je nad akukol'vek
pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec riadne podla prava nadobudol, ako aj na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny std“) 1. US 549/2015-33, kde ustavny std
dospel k zaveru, ze ,,musi dojst’ k uré¢itému posunu v doterajSej judikatire ustavného sudu v rieSeni
otazKy ,,nemo plus iuris“ - ochrana osoby, ktora robila pravny tikon s déverou v uréity - druhou stranou
prezentovany skutkovy stav. Treba zvazovat’ stvislosti kolizie zékladnych prav. WsSie riziko ma niest’
nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa dozvediet' o tom, ako
vec opustila vlastnikom sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani.* Zalovani 2/ a 3/ navrhovali zrusit' rozsudok odvolacieho stidu ako aj stidu prvej
inStancie a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na konanie. Zaroven ziadali o odklad pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu.

4. Zalobca a zalovany 4/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud*) z 5. septembra 2018
sp. zn. I. US 92/2018, ktorym vyslovil, ze zikladné pravo zalovanych 2/ a 3/ uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) z 28. septembra 2017 sp. zn. 7Cdo/163/2016 bolo
porusené, rozhodoval najvyssi sud o dovolani zalovanych 2/ a 3/ znovu v intenciach nalezu ustavného



sudu.

6. Najvyssi sud predovsetkym nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustilenou praxou tohto sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

7. Néasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade s o zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za t¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho
sadu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otéazka posudenia, ¢i su, alebo nie s  splnené podmienky, z a ktorych sa moze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

10. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
restriktivny  vyklad  (3Cdo/319/2013,  1Cdo/348/2013,  3Cdo/357/2016,  3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

11. Nad’alej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvys$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.



14. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

17. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6évodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

19. Zalovani 2/ a 3/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
pricom namietali dokazovanie a nedostatoCne zisteny skutkovy stav stidmi nizSich inStancii, ako aj
odovodnenie a nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

20. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

21. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnost’ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sadu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom na pravny



nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.).

22. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

23. Dovolaci sud zdoéraziiuje, Zze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

24. V stvislosti s namietkou Zalovanych 2/ a 3/ o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je
potrebné poukazat’ na to, Zze na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu, ktoré sa
uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

25. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxinapriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak do§lo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

26. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych doékazov vychadzalia ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovalia z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolacistdsa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nost’ami, ako aj s namietkami Zalovanych 2/ a 3/ uvedenymi v odvolani. Jeho myslienkovy postup
je v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na v§etky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie a s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a
z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny
celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela.
Takisto samotna skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnutia odvolacicho sidu nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’
k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym stdom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jej poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).



27. K namietke zalovanych 2/ a 3/ o tom, Ze std prvej in§tancie a odvolaci stid k hodnoteniu ich
dobromyselnosti pri nadobudani nehnutelnosti vobec nepristupili, najvy$$i sud uvadza, ze ide o
ned6évodnu namietku, nakol’ko odvolaci sid sa vyjadril k dobromyselnosti nadobudatel’a, ked’ uviedol, ze
na zéaklade absolutne neplatného pravneho tkonu nemdéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného
nadobudatela.

28. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuji  skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo castnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

29. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’' R 54/2012 a rozhodnutia najvy$sicho sudu sp.
zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

30. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu nie je po 1. jali 2016 Ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otdzky sudom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

32. Najvyssi sud dodava, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajice;j
pravnej upravy nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia najvy$Sicho sudusp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012,
3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla pravneho
nazoru dovolacicho stidu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového konania, ktord nadobudla
ucinnost’ 1. jula 2016, nie je ddvodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektoré¢ho dékazu.

33. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanych 2/ a 3/ nie je
podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

34. Zalovani 2/ a 3/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP, t. j., ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolatelia
namietali nespravne pravne posudenie ohladom prévnej otdzky moznosti nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti od nevlastnika dobromyselnym kupujucim. V tejto suvislosti poukazali na
rozhodnutia najvy$sieho sidu 6Cdo/71/2011 a rozhodnutie istavného sadu 1. US 549/2015.



35. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otdzku, ktoru uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustalenii rozhodovaciu prax dovolacicho stdu).
Najvys$si std v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/78/2017 a sp. zn. 3Cdo/196/2018 uz uviedol, ze ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznait rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne
zavery). Podobne v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/141/2017 uviedol, Ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z uvedeného ustanovenia, neoznacil rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré o danej
pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, nemdze dovolaci stid uskutoénit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel’ na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Skuto¢nost, Ze
dovolatel' vyvodzujici pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP neuvedie rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré su rozdielne, povazuje najvyssi sud za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle §
431 az § 435 CSP (porovnaj 1Cdo/206/2016, 8Cdo/141/2017, 8Cdo/50/2017).

36. Najvyssi sud predovSetkym konStatuje, Ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
nepatria rozhodnutia tstavného sudu, krajskych sidov Slovenskej republiky, Najvyssicho stdu Ceskej
republiky ani Eurépskeho sudu pre 'udské prava (m. m. R 71/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018,
6Cdo/79/2017). Pokial je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sudom rozhodovana tymito sudmi
(teda aj ustavnym stidom) rozdielne, neméze ist’ o rozdielnu rozhodovaciu ¢innost relevantnt v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Na zaklade uvedené¢ho najvyssisud nemohol prihliadat’ na
dovolatel'mi oznac¢ené rozhodnutie ustavného sudu.

37. V rozhodnuti 6Cdo/71/2011 najvy$si sud vo veci, ktorej predmetom bolo urcenie veci do dedi€stva,
zru$il napadnuté odvolacie rozhodnutie z dovodu nespravneho postudenia otdzky nalichavého pravneho
zaujmu na urceni vlastnictva. Okrem toho tieZ uviedol, Ze «nemozno vylucit’ situaciu, ked’ proti principu
ochrany prava povodného vlastnika bude posobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V
suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava nazor, Ze ochranu skuto¢ného
vlastnika, zaru€ovani zisadou ,nikto nemdze previest viac prdv, nez méd sdm“ mozno prelomit’
ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial’ je nad akukolvek pochybnost’
zrejmé, Ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec riadne podl'a prava nadobudol ... Dobra viera musi byt’
pritom hodnotena velmi prisne, priCcom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobtdatelovi sa s
prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto
ochrany sa vo svojich doésledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného nadobudatela pokracovat’ v
opravnenej drzbe ... O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynalozeni potrebnej
opatrnosti, ktora mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne
nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) déovodné pochybnosti o tom, Ze v
skutoénosti subjektu, ktory je ako nositel’ ur¢itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesvedci»

38. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011, na ktoré Zzalovani 2/ a 3/ v dovolani poukazali, sa najvyssi sud
mierne odklonil od ustélenej rozhodovacej ¢innosti, kedy pripustil, Ze za vynimo¢nych okolnosti ochranu
skutoéného vlastnika, zaru¢ovanti zasadou ,,nikto nemdze previest' viac prav, neZ ma sam‘ mozno
prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela. V oddévodneni tiez uviedol, Ze ,,0 dobrt vieru ide vtedy, ak
nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktortt mozno od neho s ohl'adom na
okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat' (z hladiska kritéria priemerne
obozretného jedinca) dovodné pochybnosti o tom, ze v skutocnosti subjektu, ktory je ako nositel
uréitého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci. Vec prejednavajici
senat je toho nazoru, ze i ked’ v tomto pripade i§lo o ojedinely nazor, ktory nevyplyva z ustélenej
judikatiry najvyssieho sudu, v kone¢nom dosledku by Zzalovana nesphila kritérid kladené uvedenym
rozhodnutim na dobromyselného nadobtdatela. Vzhl'adom na to, Zze v kontexte rozhodnutia sp. zn.



6Cdo/71/2011 musi byt’ dobra viera hodnotena velmi prisne, dovolaci sid povazoval obranu zalovanych
2/ a 3/ poukazujucu na ich dobru vieru pri nadobtudani spornych nehnutelnosti, za nedévodnt. Vec
prejednavajiici sendt len pre uUplnost’ pripomina, ze i v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011 napokon
najvyssi sud nekonstatoval dobru vieru nadobudatel’a (v danom pripade vydrazitela).

39. Dovolaci sud k predloZzenému rozhodnutiu najvys$sicho sudu uzatvara, ze pri jeho zovSeobecneni
vychédza zo zasady prednosti principu ,,nemo plus wris®“, a ako vynimku priptistaji aj uspech principu
»oona fides“. Dokonca aj v dovolatelmi predloZzenom rozhodnuti ustavného stdu (I. US 549/2015),
ktoré nie je mozné povazZovat za ,,dovolacie rozhodnutie®, zvyraznil ustavny sud v prospech ,bona
fides* pravny nazor, ze vysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobudatel’ v dobrej viere. Otazka,
¢i sa sudy v individualnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od vSeobecnych pravnych
vychodisk pri interpretovani sporu ,nemo plus iuris“ vs. ,bona fides”, suvisi s ich skutkovymi
zisteniami; zodpovedanie tejto otdzky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedine¢né. Odvolaci sud v
suvislosti s preferenciou principu ,,nemo plus iuris“ akcentoval okolnosti, ktoré skutkovo ani pravne v
pripade uvadzanych rozhodnuti ustavného stidu v hre neboli, a to predovs§etkym skuto¢nost, ze konanie
o neplatnost’ pravneho ukonu (darovacej a kapnej zmluvy, zmluvy o zruSeni vecného bremena, ¢i
urceni, ze zalobca nie je vlastnikom bytu), o ktoré ide v napadnutom odvolacom rozhodnuti a konanie o
urcenie, ze vec patri do dedi¢stva nie s totoznymi konaniami, pricom v kazdom z nich sa posudzuj i
rozdielne skutkové a pravne otazky. Rovnako v okolnostiach posudzovanej veci neobstoja skutkové a
pravne doévody preferencie ochrany dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti pred principom ,,nemo
plus iuris“, a to uz len z dévodu, Ze v teraz posudzovanej veci krucialne déovody tspechu pdvodného
vlastnika nehnutelnosti (zalobcu) spocivali v absolitnej neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho préva, na zdklade ktorého nemdze dojst’ k platnému prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a teda nemozno uvazovat' o ochrane vlastnickeho prava, hoc i
dobromyselného nadobudatel’a.

40. Kuvedenému dovolacisenat uvadza, 7z e najvy$§S§isud u zv rozhodnutisp. zn. 1Cdo/96/1995
(publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998, na ktoré odkazal aj v niektorych d’alSich
rozhodnutiach (vid' napriklad sp. zn. 3Cdo/446/2013, 3Cdo/48/2013, 8Cdo/306/2014) uviedol, ze
absolitna neplatnost’ pravneho tkonu (negotium nullum) nastava bez dal§icho priamo zo zakona (ex
lege), v dosledku ¢oho sa nan hl'adi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolitne neplatny pravny tkon
nespdsobi pravne nasledky aniv pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu nemdze
dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava. Vychadzajuc z toho najvyssi stid v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/144/2010 konstatoval, ze ak je prvotna kupna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujici vlastnikom
predmetu predaja, preto ten, kto ho kupil od prvého nadobudatel’a, nema vlastnicke pravo, ktoré by malo
byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. V rozhodnuti sp. zn. SMCdo/12/2011 najvy$si
sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,,platne nemdze nadobudnit’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest™.

41. K otazke vplyvu absolitnej neplatnosti pravneho tkonu na prava dobromyselnych nadobtidatelov sa
vyjadril ustavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 50/2010. Poukazal v fiom na zisadu rimskeho prava
(nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej nikto nemodze previest’ na
iného pravo, ktoré sam nema. Zdoraznil, Z e platne nemoze nadobudnut vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest. Vo vSeobecnosti mozno za
vlastnika povazovat’ osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie konanie (,,modus®) a
zodpovedajici pravny titul (,.titulus), napriklad zmluva. Pokial’ ,.titulus* preukazuje pravo inej osoby nez
»modus®, je potrebné urcit’, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v
prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nema pravne nasledky, aké
ma platny pravny tkon; na jeho zdklade preto nedochddza k prevodu nehnutelnosti. I ked’ v pripade
neplatného pravneho tkonu o prevode nehnutelnosti ,prevedenych®* dalej na inych nadobudatelov
sved¢i v prospech tychto dalSich nadobudatelov ,,modus®, chyba im ,titulus“. Dobra viera tychto



dalsich nadobudatelov je vyznamna len potial, ze im mozno priznat’ vSetky prava a povinnosti
opravnen¢ho drzitela (§ 129 a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Dobrej viere ale si¢asny pravny poriadok
ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktorl poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity,
aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi slovami: pokial
zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad zapisom v katastri.

42. Na rovnakom pravnom nahlade na moznosti nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti od toho, kto nie
je (nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnicka literatura, v ktorej sa uvadza napriklad to, Ze ,,vo
vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolitne neplatnej kipnej zmluvy sa
mozno stotoznit’ s pravnym nazorom, podla ktorého Obciansky zakonnik de lega lata moznost’
dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z
pravidla (pozri napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedi¢a podla § 486
Obcianskeho zakonnika) a dobromyselnost’ kupujiceho nemédze nahradit’ chybajiice vecné opravnenie
pravneho predchodcu predavajiceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno l'ubovolne rozSirovat bez
toho, aby takaito moznost’ zdkonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat’ na déslednom uplatneni zasady
,hemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet™ aj v pripadoch, ktoré sa mézu javit’ ako
nespravodlivé. Aj z hl'adiska predvidatelnosti rozhodovania sidnej moci je preto potrebné odmietnut’
moznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej viery aj v
inych pripadoch ako tych, ktoré Obciansky zakonnik vyslovne upravuje” (vid® publikiciu Obciansky
zdkonnik II., Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck,
2015, str. 2087).

43. Na zéklade vyssie uvedeného dovolatelmi oznac¢ené rozhodnutie najvy$sieho sudu nepredstavovalo v
okolnostiach posudzovanej veci rozdielne rozhodnutie (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), a preto dovolaci
doévod nebol Zalovanymi 2/ a 3/ vymedzeny spdésobom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. c/
CSP a § 432 CSP; absenciu takychto nalezitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

44. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanych 2/ a 3/ odmietol podla § 447 pism.
¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a podla
§ 447 pism. f/ CSP, nakolko Zalovani 2/ a 3/ nevymedzili dovolacie dévody spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

45. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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