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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ K. S., nar. XX. XX. XXXX, byvajuceho v D.,
W. XX, 2/ X.. U. S., nar. XX. X. XXXX, byvajucej v D., H. X, v dovolacom konani obaja zastipeni
Advokatskou kanceldriou advocatius s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Palackého 12, ICO: 36 868 752, za
ktori kona JUDr. Zdenka Benéikova, advokatka a konatelka, proti zalovanym 1/ K. S., nar. XX. XX.
XXXX, byvajuicemu v D., W. XX, 2/ C. S., nar. XX. X. XXXX, byvajicej v D., W. XX, v dovolacom
konani obaja zastipeni Advokatskou kancelariou HUTTA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Bratislave,

Bezekova 13, I1CO: 51 284 871, za ktorGi kona JUDr. Michal Hutta, PhD., konatel a advokat, o
neplatnost’ vypovede ndjmu bytu a o vzijomnej Zalobe o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 50C/245/2012, o dovolani Zzalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 30. méaja 2018 sp. zn. 2Co/77/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. méja 2018 sp. zn. 2Co/77/2017 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 16. jina 2016 sp. zn. 50C/245/2012 zamietol Zalobu
zalobcov 1/ a 2/, ktorou sa domahali ur¢enia neplatnosti vypovede najmu bytu. Zarovein vyhovel
vzéjomnej Zalobe podanej zalovanymi 1/ a 2/ a ulozil Zalobcom 1/ a 2/ povinnost’ vypratat’ pristavbu
rodinného domu v D., na W. XX, stpisné ¢islo XXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobcovia nepreukazali vznik najomného vztahu, a teda, Ze by
medzi sporovymi stranami doilo k uzatvoreniu nidjomnej zmluvy. Zalobca 1/ a neskér (po uzavreti
manzelstva) aj zalobkyiia 2/ uzivali pristavbu rodinného domu titulom prava byvania odvodeného od
pribuzenského vzt'ahu (Zalobca 1/ je synom Zalovanych a zalobkyfa je jeho manzelkou) so stthlasom
zalovanych. Ked’ze k vzniku najomného pomeru medzi stranami nedoslo, nebolo ani mozné vypovedat’
neexistujici nagjom. Pisomny prejav vole zalovanych z 21. augusta 2012 oznaceny ako vypoved’ z najmu
hodnotil ako odiatie ich suhlasu s byvanim zalobcov v pristavbe rodinného domu. Wkonanie
dokazovania na otazku, ¢i pristavba rodinného domu je samostatnou bytovou jednotkou alebo
nehnutelnostou ako takou, povazoval za nadbyto¢né. Zalobe Zalobcov o uréenie neplatnosti vypovede



najmu, preto nevyhovel. K vzajomnej zalobe, ktorou sa Zalovani domahali vypratania zalobcov z
pristavby rodinného domu uviedol, Ze zalobcovia po odnati suhlasu s uzivanim pristavby Zalovanymi,
byvali v tejto pristavbe bez pravneho ddvodu a neopravnene tak zasahuju do vlastnickeho prava
zalovanych. Zalobe podanej zalovanymi v podobe vzijomného navrhu preto vyhovel a ulozil Zalobcom
povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ vlastnicky patriacu Zalovanym. Podla okresného sudu Zalobcom
nesvedCi pravo na bytovi nahradu podla § 712a Obcianskeho zakonnika, ak pristavbu neuzivali na
zaklade ngjomného vztahu. Ked’ze celkova finan¢na a socialna situacia Zalobcov nie je takd, ze by si
nedokézali zabezpec¢it' ndhradné byvanie vlastnymi silami, vykon vlastnickeho prava v danom pripade nie
je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto stvislosti poukazal aj na to, Zze v konani nebolo preukazané
tvrdenie Zalobcov o uzavreti dohody, podla ktorej sa Zalovani mali zaviazat' po kolaudacii pristavby
rodinného domu k prevodu vlastnictva tejto nehnutelnosti na Zalobcu 1/. Vyrok o nahrade trov konania
odovodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. méja 2018, sp. zn. 2Co/77/2017 na odvolanie oboch stran
(Zalovani podali odvolanie do vyroku o trovach konania) rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol o
nahrade trov odvolacieho konania. Rozsudok sudu prvej in§tancie povazoval za vecne spravny a v celom
rozsahu sa stotoznil aj s oddvodnenim rozsudku, na ktoré odkazal. Na zddéraznenie jeho spravnosti
uviedol, ze std prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze medzi stranami nedo$lo k uzavretiu
najomnej zmluvy k pristavbe rodinného domu. Zaroven dophil dovody, pre ktoré aj podla jeho nazoru
najomny vztah medzi stranami nevznikol a preto logicky nemohlo prist zo strany zalovanych k
vypovedaniu najmu Zalobcom k predmetnej pristavbe. Podl'a nazoru odvolacicho stdu postupom stdu
prvej inStancie nedoSlo k poruseniu préva stran sporu na spravodlivy proces a v konani pred sudom
prvej inStancie sa nevyskytla ani Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie. Pokial
ide o odvolanie zalovanych proti vyroku o ndhrade trov konania, s tymto sa nestotoznil Podla
odvolaciecho sudu sud prvej inStancie prislusné ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. spravne vylozil a
nahradu trov konania vy¢islil spravne. Aj v tejto Casti povazoval rozsudok stdu prvej intancie za vecne
spravny, z ktorého dévodu ho podla § 387 ods. 1 C. s. p. v celom rozsahu potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali véas dovolanie obaja Zalobcovia. Pripustnost’ a zaroven
doévodnost’ dovolania odévodnili existenciou zméto¢nostnej vady uvedenej v § 420 pism. ¢) a f) C. s. p.
a dovolanie oddvodnili aj nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim sidom, pri€om pripustnost’ v
tejto Casti dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Pokial’ ide o porusenie
prava na zakonného sudcu uviedli, Ze podla rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2017,
senat 2Co pracoval v zlozeni JUDr. Maria Hajdinova (zodpovedna za chod senatu) a JUDr. Michaela
Kralova a JUDr. Darina Krivanova. Poukazali na to, ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku (jeho zahlavi),
ktory im bol doruceny, je uvedena ako predsedni¢ka senatu JUDr. Maria Hajdinova a ¢lenovia senatu
JUDr. Silvia Walterova a JUDr. Mariana Harvancova. Na konci tohto rozsudku, kde sa uvadza meno,
priezvisko a funkcia toho, kto podpisal jeho prvopis, je uvedend JUDr. Maria Hajdinovd ako
predsednicka senatu a JUDr. Silvia Walterova a JUDr. Eva Mészarosova ako clenky senatu. ZloZenie
senatu uvedené v uvode rozhodnutia a ani jeho zloZenie uvedené na konci rozhodnutia nezodpoveda
zloZeniu senatu 2Co uréeného rozvrhom prace na rok 2017. Navyse, sudkyna JUDr. Eva Mészarosova,
ako to vyplyva z rozsudku Okresného stdu Bratislava V zo 16. juna 2016 sp. zn. 50C/245/2012,
rozhodovala v tejto veci na sude prvej inStancie. Preto je sudkyiou, ktora je vyli¢ena podla § 49 C. s.
p. z rozhodovania v tejto veci na krajskom sude. V odvolacom konani tak nerozhodoval zakonny senat v
zmysle rozvrhu prace na rok 2017, a zaroven rozhodovala vyli¢ena sudkyna JUDr. Eva Mészarosova,
ked’ze th istd vec rozhodovala na okresnom sude. Uz z tohto dévodu je podl'a dovolatelov potrebné
rozsudok krajského stidu zrusit’. K poruSeniu ich prava na spravodlivy proces uviedli, Ze v Case, kedy
rozhodol vo veci odvolaci sud, Zalovani 1/ a 2/ uz nemali aktivhu vecnu legitimaciu, pokial sa
vzajomnym navrhom domahali vypratania nehnutelnosti. Darovacou zmluvou evidovanou Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom, pod V-36119/2017 zo dna 19. 1. 2018, vykonali totiz prevod
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na su¢asnu vyluént viastni¢ku C. S., rod. S.. Odvolaci
sud pokial’ konal v tejto Casti zaloby so zalovanymi 1/ a 2/, postupoval nespravne a zatazil tak odvolacie
konanie vadou v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie veci, nesuhlasil
s pravnym nazorom konajicich stidov, Ze medzi stranami nedoslo k vzniku ndjjomného vzt'ahu. Okrem



toho namietali nespravne pravne posudenic veci odvolacim sudom v otazke ich prava na bytovi
néhradu. Ziadali, aby Najvy$si sud SR rozsudok krajského sudu a tiez okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedli, Ze sa nestotozituji s namietkou, Ze vo veci
rozhodoval nespravne obsadeny sud, resp. vyli¢eny sudca. Poukazovali na to, Ze len mechanickym
porovnanim jednej strany rozvrhu prace, ktory bol platny v ¢ase pridelenia veci konkrétnemu senatu
odvolacicho sudu a pisomného vyhotovenia rozsudku vydaného takmer po dvoch rokoch od pridelenia
veci, nemozno dospiet’ k zaveru, ze vo veci rozhodol nezdkonny senat. Ani rozpor v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, v ktorom je v jeho zahlavi uvedena sudkyna JUDr. Mariana Harvancova a na jeho
konci je uvedena sudkyna JUDr. Eva Mészarosova eSte neznamena, ze rozhodol vyli¢eny sudca.
Uvedend sudkytia nebola vobec ¢lenkou odvolacieho senatu, ked’ze rozhodla vec v prvom stupni. ISlo
len o nepozornost’ toho, kto vypracoval pisomné vyhotovenie rozsudku, a teda o pripad, ktory mozno
odstranit’ postupom podla § 224 C. s. p. K namietke o nedostatku ich vecnej aktivnej legitimacie v
konani uviedli, ze obsahom darovacej zmluvy je aj zriadenie vecného bremena ich dozivotného uZivania
celého rodinného domu. Aktivna legitimacia im zostala preto zachovana aj po zaniku ich vlastnictva k
rodinnému domu. V tomto smere poukazali na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 185/2002
a Obciansky zdkonnik I Komentéar, Praha: C. H. Beck, 2015, st. 1272. Pokial’ ide o namietku
nespravneho pravneho posudenia vzniku najomného vzt'ahu uviedli, Ze odvolaci stiid sa v tejto otazke od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu neodklonil. Navrhli preto, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcov zamietol a priznal im nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie bolo
podané vCas opravnenym subjektom zastipenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania, preskimal najskér vec z hl'adiska dovolatel'mi namietanych
procesnych vad a dospel k zaveru, ze nimi podané dovolanie je pripustné a stcasne tiez dovodné podla
§ 420 pism. e) C. s. p.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskumavanej veci zalobcovia
odovodnovali pripustnost’ dovolania predovSetkym podla § 420 pism. e) C. s. p., podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

8. Podmienky vyluCenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu st upravené v ustanoveni § 49 C.
s. p. Podla odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia vylaceny je i sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. Vo vSeobecnosti za nespravne obsadeny sud treba
rozumiet’ stav, ak sud nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami urcujucimi zloZenie sudneho organu,
ktory ma konkrétnu vec prejednat a rozhodnut. Sud je nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona
zékonny sudca, ktoré pravo zaruGuje ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR. Princip zakonného sudcu treba pokladat’
za celkom neopomenuteln podmienku vykonu studnej moci, ked’Ze na jednej strane dotvara a upeviuje
sudcovsku nezavislost’ a na strane druhej predstavuje pre ucastnika sporu zaruku, Ze na rozhodnutie
jeho veci st povolané stdy a sudcovia podla vopred stanovenych pravidiel tak, aby bola zachovana
zésada pevného a nahodného pridelovania stdnej agendy (porovnaj I. US 239/04). Pojem zikonného
sudcu ustavny sud vyklada tak, e nim je sudca, ktory spliia zakonom stanovené predpoklady na
funkciu sudcu, bol prideleny alebo docasne prideleny na vykon funkcie k uréitému sudu, ktorého
funkcia nezanikla a ktory bol ur¢eny na prejednavanie a rozhodovanie veci v stlade s rozvrhom prace.
Nemozno vsak vyli¢it’ situaciu, ze nastantii okolnosti odovodiujice presun takto pridelenej veci, resp.
agendy na iného sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise. Za zakonnych sudcov treba povazovat’
aj tych, ktorym boli veci takto pridelené (pozri napr. I. US 52/97, I11. US 116/06, IV US 191/08) .

9. Vo vztahu k namietke Zalobcov, ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny std, kedze podla



rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2017, senat 2Co pracoval v zloZeni JUDr. Maria
Hajdinova a JUDr. Michaela Kralova a JUDr. Darina Krivailov4, ¢o nezodpoveda zlozeniu senatu
uvedeného v pisomnom vyhotoveni rozsudku, dovolaci sud poukazuje na § 3 ods. 3 zadkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, podl'a ktorého zdkonny sudca je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislu§nom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci
sudcovia ur&eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. U¢astnik konania alebo strana
v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu; a na §
3 ods. 4 citovaného zadkona, podla ktorého zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v
stlade so zakonom a s rozvrhom prace.

10. V preskumavanej veci podla rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2017 (dostupné na
internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR) je pravdou, Ze podla pdvodného textu rozvrhu
prace na tento rok senat 2Co pracoval v zlozeni JUDr. Maria Hajdinova (zodpovedna za chod senatu) a
JUDr. Michaela Kralova a JUDr. Darina Krivanova. Tento rozvrh prace bol zmeneny a doplneny
Dodatkom €. 5 z 20. aprila 2017, ktory nadobudol G¢innost’ 1. 5. 2017. Tymto dodatkom, bolo okrem
iného, vytvorené nové sudne oddelenie 15Co, v ktorom bola uréend predsedniCka senatu JUDr. Maria
Hajdinova - zodpovednd za chod sendtu a ako Clenovia senatu boli ur¢ené sudkyne JUDr. Silvia
Walterova a JUDr. Eva Mészarosova. V pdsobnosti tohto senatu ostali aj nevybavené veci, v ktorych
bola JUDr. Maria Hajdinova sudcom spravodajcom v sudnom oddeleni 2Co ku dnu 30. 4. 2017
prerozdelené ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
medzi oddelenia 2Co a 15Co v pomere 1:99, medzi ktoré patri aj prejednédvana vec. Takéto prerozdelenie
nevybavenych veci bolo vykonané zjavne za ucelom rovnomerného zatazenia sudcov, sudnych
uradnikov a d’alSich zamestnancov.

11. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud ustalil, Ze namietka dovolatelov, podla ktorej mal
rozhodovat’ senét 2Co aj po 1. 5. 2017 v pévodnom zloZeni, t. j. v zlozeni JUDr. Maria Hajdinové4, JUDr.
Michaela Kralova a JUDr. Darina Krivanova, nie je opodstatnena.

12. Ina je situacia vo vztahu k namietke Zalobcov, podla ktorej v spore rozhodovala vyli¢ena sudkyna.

13. Ako uz bolo uvedené v bode 10 rozsudku, Dodatkom k rozvrhu prace ¢. 5 bol s t¢innostou od 1. 5.
2017 na prejednanie a rozhodovanie v tomto spore ur¢eny senat v zlozeni JUDr. Maria Hajdinova, JUDr.
Silvia Walterova a JUDr. Eva Mészarosova. V spise sa nachadza uznesenie Krajského sidu v Bratislave
z 15. maja 2017 vydané JUDr. Cubosom Sadovskym (v tom Case predsedom krajského sudu), ktorym
bola sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eva Mészarosova vyli¢end z prejednavania a
rozhodovania tohto sporu z dévodu, Ze spor rozhodovala na side prvej inStancie (§ 49 ods. 2 C. s. p.) s
tym, aby bol namiesto uvedenej sudkyne pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov prideleny ndhodnym vyberom iny ¢len sendtu z ¢lenov senatov Co. V spise sa dalej
nachadza potvrdenie o prijati spisu sp. zn. 2Co/77/2017 do elektronickej podatelne z dévodu pridelenia
nového Clena senatu z 25. 5. 2007, z ktorého vyplyva, Ze uvedeného dia bolo zmenené zloZenie senatu,
kde namiesto sudkyne JUDr. Evy Mészarosovej bola uréena sudkyiia JUDr. Mariana Harvancova. Z
prvopisu pisomného vyhotovenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2018 je sice zrejmé,
ze v zéhlavi tohto rozsudku je uvedeny senat uz v novom zloZeni, no na konci tohto pisomného
vyhotovenia figuruje ako ¢lenka senatu JUDr. Eva Mészarosova. Z tohto prvopisu vyplyva aj to, ze
prvopis rozsudku je fiou podla § 394 ods. 2 C. s. p. podpisany, ¢o nepochybne vidiet' ,,vol'nym okom*
po porovnani tohto podpisu s jej podpismi nachadzajicimi sa v spise. Sudca svojim podpisom na
prvopise rozhodnutia potvrdzuje nielen to, Ze sthlasi s pisomnym vyhotovenim rozsudku jeho
jednotlivych casti, ale zaroven aj to, Ze bol u¢astny rozhodovania v tejto veci. Podl'a dovolacieho sudu, v
takomto pripade nemdze ist’ o zrejmu chybu toho, kto vypracoval pisomné vyhotovenie rozsudku, ktort
by bolo mozné opravit’ postupom podla § 224 C. s. p. Tieto rozpory v pisomnom vyhotoveni rozsudku
jednozna¢ne zakladajli, a to nielen vo vztahu k strandm sporu, z&vazné pochybnosti o tom, v akom
zlozeni senat v spore rozhodoval. Na jeho zéklade je mozné pripustit’ zaver, ze senat vo veci rozhodol v
zloZeni JUDr. Maria Hajdinova, JUDr. Silvia Walterova a JUDr. Eva Mészarosova, a teda, ze v tomto



spore rozhodovala vylu¢ena sudkyna.

14. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zakladda nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacicho
sudu podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

15. Pokial’ ide o namietanu existenciu vady v zmysle § 420 pism. ) C. s. p. treba uviest’, Ze nedostatok
vecnej legitimacie (Ci uz aktivnej alebo pasivnej) strany vystupujicej v spore, nezakladd vadu
zmétoCnosti v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia. Vecnou legitimaciou treba rozumiet stav
vyplyvajici z hmotného prava, priCcom procesnym nasledkom jej nedostatku je zamietnutie Zaloby. V
pripade nespravneho posudenia tejto otazky, ide o pripad nespravneho pravneho posudenia veci, a teda o
dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p. Nejde tu o nespravny ,,procesny postup®, ktorym treba
rozumiet’ len faktickll, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajucu ¢innost’ alebo neCinnost’ stdu,
teda samotnu proceduru prejednania veci.

16. Podla rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, ak v konani doslo k procesnej vade zmétoc¢nosti,
dovolaci sad sa uZ nezaobera spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 5/2018, 3 Cdo
4/2012, 6 Cdo 591/2015, 8 Cdo 137/2015 ).

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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