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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z., narodeného P., 2/ Z.., narodenej P. 3/ E.,
narodeného P. a 4/ L. narodenej P. vSetci zalobcovia zastipeni advokatom JUDr. Janom Legerskym
Tren¢in, Nam. sv. Anny 25, proti zalovanym 1/ B. Y., narodenému P. a 2/ W. Y., narodenej P. o
zaplatenie 1.734,02 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
12C/163/2007, o navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu Trnava, takto

9

rozhodol:

Névrhu na prik4dzanie veci vedenej na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 12C/163/2007 Okresnému
sudu Trnavanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin predlozil vec Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
na rozhodnutie o navrhu zalobcu 1/ na prikdzanie veci Okresnému sudu Trnava z dévodu vhodnosti
podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich zmien a
doplneni, d’alej len ,,CSP". Zalobca svoj navrh oddvodiioval poukazom na zaujatost’ vietkych sudcov
Okresného sudu Trenc¢in, vy$si vek a nepriaznivy zdravotny stav.

2. Zalovany 1/ nesuhlasi s navrhom na prikazanie sporu (vyjadrenie ¢. 1. 657), vzhladom na jeho
zdravotny stav a vysoky vek.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti (ods. 2). O prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé vec prikdzat’. (ods. 3)

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu
Tren¢in a Okresnému sudu Trnava prislusny na rozhodnutie o prikazani sporu inému sudu podla § 39
ods. 3 CSP, vec prejednal a dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu 1/ nemozno vyhoviet.

5. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (i€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislu§nosti
sadu. Ukelom indtitatu delegicie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
civilmého sporového konania (civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie moézu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmi v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

7. Podla nazoru najvyssicho stdu zalobca 1/ v navrhu neuviedol ziadnu tak( okolnost, ktora by
odovodnovala zaver, Ze ktorykol'vek iny sud (nez Okresny sud Tren¢in, na ktorom konanie zacalo) spor
prejedna hospodarnejSie, rychlejSie, pripadne po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejie.
Okolnost'ou oddvodiujiicou prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti nie je a neméze byt zalobcom 1/
tvrdena (dajnd) zaujatost’ zdkonného sudcu, pripadne aj ostatnych sudcov konajuceho sudu. Na tento
ucel totiz procesny predpis ustanovil inStitut namietky zaujatosti, ktor strana mdze podat’ v pripade
pochybnosti 0 nezaujatosti zdkonného sudcu v zmysle § 52 CSP a v spojeni s § 49 CSP. Dévod na
prikdzanie sporu inému stdu podla ustanovenia § 39 ods. 1 CSP by mohol nastat’ len za predpokladu
vylicenia vsetkych sudcov sudu majuceho inak vec prejednat’ a rozhodnut, o vSak zatial’ v tejto veci
nenastalo. Rovnako nemozno za okolnosti oddvodiujiice prikdzanie veci inému sudu povazovat ani
nespokojnost’ strany s rozhodovanim sudu, ¢i postupom sudcu. Zakonnost' a spravodlivost’ postupu a
rozhodnutia sudu prvej inStancie pre zmenu podlichaji preskimaniu v ramci riadnych resp.
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Uelom prikazania sporu z doévodu vhodnosti inému sudu je
predovSetkym dosiahnut’ hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie konkrétneho sporu (ako jedného zo
zakladnych principov civiného sporu zakotveného v ¢l 17 CSP) a nie naprava pripadnych ¢i uz
procesnych alebo hmotnopravnych pochybeni stidov.

8. D6vody uvadzané zalobcom 1/ (zdravotny stav a vys§i vek) bez d’alSicho nezodpovedaji kritériam,
ktoré by bolo mozné relevantne zohladnit’ pri prelomeni prava tcastnikov na zékonného sudcu a
uvazovani o prikdzani sporu (veci) inému sudu. Uvedeny dovod nevykazuje charakter takej
vynimo¢nosti, aby bolo mozné navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti vyhoviet. Problémy
suvisiace s prekonavanim vaé§ich vzdialenosti ¢i vynaloZzenim vys§ich vydavkov za G¢elom dostavenia
sa na vecne a miestne prisluSny sud si vo vSeobecnosti skor bezné a sami osebe neodovodiuji
prikézanie sporu (veci) inému sudu. Strana (€¢astnik) ma totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory
je opravneny na vSetky tkony, ktoré moze v konani urobit’ strana (u¢astnik) (§ 89 ods. 1 v spojeni s §
92 ods. 1 a2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podl'a ktorého procesny tkon,
ktory by sud mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, net¢elnymi trovami, alebo ktory v
jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny sud. Std zaroveii m6ze vynimoc¢ne z dovodov
hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno
predpokladat’, Ze tento postup bude dostatoc¢ny (§ 195 ods. 3 CSP). Najvyssi sud po preskumani veci
predloZenej mu na rozhodnutie nezistil také okolnosti, ktoré by odévodnovali premisu o hospodarnejSom
alebo efektivnejSom prerokovani sporu Okresnym sudom Trnava.

9. Vzhladom na to, Ze najvyssi sud v danom pripade splnenie podmienok pre prikdzanie veci inému studu
z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP nezistil, ndvrhu Zalobcu 1/ nemohol vyhoviet'.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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