Najvyssi sad STost 21/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému M. M. a spol. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006 a iné na neverejnom zasadnuti konanom 14. jala 2010
o staznosti obzalovaného M. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislava

z 30. aprila 2010, sp. zn. 1T 46/2001, rozhodol

takto:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uc¢inného do 1. janudra 2006 staznost’

obzalovaného M. M. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2010, sp. zn. 1T 46/2001, podla
§ 79c ods. 4 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 zamietol ziadost’ obzalovaného M. M.
o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov na povodnom ucte ¢ X. vedenom v T.,
na zaklade pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 15. februara 1999, sp. zn.

1T 57/98, ktory je v sti€asnosti vedeny na prechodnom ucte T.T. v mene Euro pod ¢. X..

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal st'aznost obzalovany
M. M., ktorti odovodnil v osobitnom pisomnom podani, ktoré navySe doplnil pisomnymi

prilohami v pocte 4 kusy.

V oddvodneni podanej st'aznosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 11. decembra 2007, sp. zn. 2To 59/2005, zktorého na strane 6 vyplyva,

ze ,,finan¢né transakcie boli v sulade so zakonom®.
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V d’alSej casti odovodnenia odkazoval na text dalSich pripojenych priloh,
a to staznosti adresovanej N., odpovedi predsednicky Krajského sudu v Bratislave a vypisu
zuctu T., ktoré podla jeho nazoru davaju podklad pre zruSenie zaistenia vysSie finan¢nych

prostriedkov na vys$ie uvedenom ucte.

V neposlednom rade uplatnil aj ndmietku premlcania svojho trestného stihania, pricom
v tomto pripade dal do pozornosti rovnaky pripad tykajici sa byvalého ministra hospodarstva

Ing. L. J..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std nadriadeny na podklade riadne
a v€as podanej st'aznosti opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 147 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal
staznost, ako ikonanie predchddzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel

k zaveru, ze staznost’ obzalovan¢ho M. M. nie je dovodna.

Krajsky sid v oddvodneni napadnutého uznesenia velmi detailne a podrobne
precizoval dovody, pre ktoré zamietol ziadost' obzalovaného M. M. o zruSenie zaistenia

penaznych prostriedkov.

V podstate ide o to, Ze v dosledku trestného stihania, ktoré sa proti obZalovanému M.
M. stale vedie, existuje dovodné podozrenie, ze zaistené penazné prostriedky boli ziskané
trestnou Cinnostou v suvislosti s tzv. clearingovym zuctovanim na ukor poSkodenej
Slovenskej republiky, ktorej sa tieto finan¢né prostriedky v pripade uznania viny budi musiet’

vratit’.

V tomto smere neobstoja ndmietky obzalovaného M. M., ktoré uplatnil v ramci
podanej st’aznosti, ked’Ze tvrdenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z vysSie uvedeného
rozhodnutia, na ktoré sa odvolaval, pochddza z konStatacnej Casti tohto rozhodnutia, ktora
zachytava odvolacie namietky obzalovaného, inymi slovami povedané, nejde o pravny nazor

sudu, ale o pravny nazor obzalovaného M. M..

Rovnaka situacia existuje aj vo vztahu k d’al$im predloZzenym pisomnostiam, na ktoré

sa obzalovany M. M. v podanej staznosti odvolaval.
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Vychéadzajic z vysSie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze krajsky sud postupujuc podla vyssie uvedeného ustanovenia postupoval
v sulade so zakonom, ked’ zamietol Ziadost obzalovaného M. M. o zruSenie zaistenia
penaznych prostriedkov, pretoze pre takyto postup neboli splnené zdkonom pozadované

podmienky.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ obzalovaného M. M.

podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006 zamietol.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



