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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Anny Markovej, JUDr. Beaty Minicove;j
a JUDr. Dariny Lic¢kovej, Vv pravnej veci zalobkyne JUDr. I. G., D. S., B. X., spravkyne
podstaty upadcu S. K. B., a. s. v konkurze, proti zalovanému O. B. S., a. s., B., 8. X,
0 zaplatenie 5410 686 Sk s prisluSenstvom, ktora sa viedla na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 68 Cb 86/97 — 98, na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 17. jala 2008 ¢. k. 2 Obo 81/2008 — 169, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkynesa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci napadnutym rozsudkom zmenil
rozsudok sudu prvého stupna, ktory vyhovel Zalobe a Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi

5410 686 Sk s 18 % urokom z omeskania a 257 300 Sk nahrady trov konania.
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Sad prvého stupna vyhovel zalobe s odovodnenim, ze zalovany sa Svojim
neodvolatelnym pisomnym vyhldsenim z 12. januara 1995 zaviazal Ze v pripade ak dlznik,
ktorému zalobca poskytol tver (spolo¢nost’ J., S. r. 0.) porusi splatkovy plan, umozni
zalobcovi inkaso nesplatenej splatky tveru z bezného uctu, ktory vedie spoloc¢nosti V. s. r. 0.,
ktora rucila zalobcovi za splatenie Uveru. Spolo¢nost’ J., S. r. 0. svoj zavédzok nesplnila
a dobrovol'ne ho nesplnil ani rucitel. Tym vznikla povinnost' Zalovaného splnit’ zavidzok
Z vyhlasenia z 12. janudra 1995. Svoj zavdzok nesplnil, vznikla mu tak povinnost’ zaplatit’

Skodu, ktora tak Zalobcovi vznikla.

Odvolaci sid vo zmenujicom rozhodnuti uviedol, Ze listina — pisomné vyhlasenie
z 12. januara 1995 nema nalezitosti bankovej zaruky podl'a § 313 Obch. zak. Listina je podla
obsahu rucitel'skym vyhlasenim rucitela V., s. r. o. podla § 303 Obch. zak. adresovanym
veritel'ovi. Dodatok uvedeny na listine ani Dodatok ¢. 1 k listine neobsahuje vyhléasenie
zalovaného o plneni, obsahuje len zavédzok, Zze umozni inkaso z nesplatenej ciastky tveru
z bezného uctu rucitela. Uvedené ustanovenia su Upravou zavizkového vztahu zalované¢ho
arucitela V., S. r . 0. Z mandatnej zmluvy. Listina nema nalezitosti rucitel'ského vyhlasenia
vo vztahu k uéastnikom konania. Zalovany nie je v danom spore pasivne legitimovany ani
z titulu bankovej zaruky ani z titulu rucitel'ského vyhlasenia. Listina obsahuje Upravu prav
a povinnosti medzi rucitelom Zzalobcu (spolocnost’ V.) a zalovanym z mandatnej zmluvy.
Zalovany nie je v Zziadnom zavizkovom vztahu so Zalobcom a poruenim tohto zavizku

nevznikla zalobcovi Skoda, za ktort zodpoveda zalovany podl'a § 757 Obch. zak.
Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 11. septembra 2008.

Proti rozsudku odvolacieho suidu podal dovolanie zalobca. V dovolani uviedol, Ze
11. februdra 1994 uzavrela spolo¢nost’ J., s. r . o. uverovi zmluvu, na zaklade, ktorej
poskytla 10 000 000 Sk, ktoré sa spoloc¢nost’ J., S. r . 0. zaviazala =zaplatit’ v Stvrtrocnych
splatkach. Zaru¢nou listinou z 10. decembra 1993 prevzala rucenie za splatenie zostavajuce;j
Casti uveru spolo¢nost’ V.. V tejto listine prevzal rucitel'sky zadvdzok za splnenie tveru
spolocnostou V. aj Zalovany. Je to vyjadrené¢ formuldciou, podla ktorej sa zarucuje
Vv pripade nedostatku penazi umoZznit’ Zalobcovi inkaso na beznom ucte rucitela aj na ukor
vytvorenia debetu na beznom Uucte. Nasledne Zzalovany uzavrel 12. janudra 1995 so
spolo¢nostou V. dodatok ¢. 1, v ktorom sa okrem iného zaviazal, ze ak dlznik (J.) porusi

uverovy plan, umozni Zalobcovi vykonat’ prednostné inkaso nesplatenej Casti iveru z bezného
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uveru rucitela, a to az do debetu uctu. Z dodatku vyplyva jednak spdsob platby spolocnosti V.
ak nastane jeho povinnost' plnit' zo zaruc¢nej listiny a jednak v nom Zalovany opdtovne
deklaruje prevzatie rucitel'ského zavéizku za spolocnost’ V., ¢o je vyjadrené slovami ,,az do
debetu tohto uctu“. Zuvedeného vyplyva, Ze Zalovany prevzal rucitel'sky zavdzok za

splnenie povinnosti spolo¢nosti V. zo zarucnej listiny podl'a § 303 Obch. zak.

Argumentéacia zalovaného, ze podpisanim vyhldsenia nemal v imysle prevziat
zodpovednost’ spolocnosti V., ale vyhlasenie povazoval len za wurcity platobny institut,
neobstoji a je Ucelova. Medzi zalobcom a zalovanym vznikol zavdzkovy vzt'ah sa tcelom
splnenia zavizku spolo¢nosti V.. Zalovany bezddvodne odmietol tento zévizok splnit, preto
mu vznikla povinnost’ nahradit’ Zalobcovi $kodu tym sposobent. Zalovany tym, Ze odmietol
vykonat’ inkaso neporusil povinnost’ len voci zalobcovi ale aj voci spolo¢nosti V. v zmysle
dohody o0 vedeni G¢tu, ktora ma povahu mandatnej zmluvy. Odvolaci sad nespravne pravne
posudil vec, ked’ v rozhodnuti uviedol, Ze ani dodatok na rucitel'skom vyhlaseni ani dodatok
¢. 1 neobsahuje vyhlésenie o plneni ale len upravuje prava a povinnosti medzi zalovanym
aruéitefom zmandatnej zmluvy. Ziada preto napadnuty rozsudok zrusit avec vratit

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zaver odvolacicho sudu, Zze Zalovany
nie je v ziadnom zavézkovom vztahu so zalobcom, z ktorého by mu vznikla povinnost’

plnit, ¢i uz z titulu rucenia alebo nahrady skody. Dovolanie Ziadal preto zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas tcastnik konania a dovolanie je pripustné § 238 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie

nie je opodstatnené.

Dovolaci sud sa stotozniuje s ndzorom odvolacieho sidu, ze ani listina oznacend ako
LZarucna listina™ ani listina oznacend ako ,,Dodatok k zarucnej listine z 10. 12. 1993
(odhliadnuc od nezrovnalosti v datovani zaru¢nej listiny, ktora je datovana 10. 12. 1993, hoci
uverova zmluva ku ktorej bola uzavretd mala byt uzavretd 11. 2. 1994, teda neskdr ako
zarucnd listina) neobsahuje rucitel'sky zavédzok zalovaného. Charakteristickym znakom
rucenia, ¢i uz Standardného podl'a § 303 Obch. zak. alebo bankového podla § 313 Obch. zak.

je zavizok, ze rucitel’, za urCenych podmienok uspokoji veritela, ak svoj zavézok nesplnil



4 10bdoV/64/2008

jeho dlznik. Znamend to, ze povinnost Splnit' dlh vznikd samotnému rucitelovi. Pri
akomkol'vek vyklade obsahu oboch uvedenych listin, ani v jednej z nich nie je zmienka
0 tom, ze v pripade, Ze svoju povinnost’ nesplni priamy dlznik ani rucitel’ (klient Zalovaného),
splni ju sam zalovany (na svoj ucet). Takato povinnost’ nie je v nich vyjadrena ani pouZitim
bezne pouzivaného spojenia, ze ruci za splnenie dlhu alebo obdobnym slovnym spojenim,
ale ani opisnym sposobom, z ktorého by vyplyvalo, ze Zalovany sa zavizuje sam dlh splnit’.
Aj zérucna listina aj Dodatok €. 1 predpoklada, Zze v kazdom pripade bude dlh splneny
z prostriedkov na ucte rucitela — V., teda ze dlh bude plnit’ rucitel’ a nie banka. V oboch
listinach je celkom jednoznac¢ne za rucitela oznacena spoloCnost V.. V zivereCnom
ustanoveni rucitel'skej listiny (doplnenej do tlaCiva pisacim strojom) sa vyraz rucenie raz
pouziva aj vo vztahu k zalovanému. Nie je vSak pouzité ako ruCenie za splnenie zavizku
dlznika alebo ruéitela. Zalovany sa nezarufuje za splnenie dlhu ale zato, Ze v pripade
nedostatku peniaznych prostriedkov na tcte rucitel'a, umozni zalobcovi inkaso aj za cenu, zZe
sa na beznom ucte rucitela vytvori debet. V podstate rovnaké je znenie zavédzku zalovaného
aj v Dodatku ¢. 1. Vyraz rucitel’ je v dodatku sice pouzity trikrat, vzdy vSak len vo vzt'ahu ku

spolocnosti V..

Zalovanému z uvedeného dovodu nevznikla povinnost’ nesplateny dlh spoloénosti J.
voci zalobcovi splnit’ z titulu rucenia. Dovolaci sud sa stotoziluje aj s ndzorom odvolacieho
sudu, ze zalovany nie je povinny zalobcovi plnit’ ani z titulu nédhrady Skody podla § 757
Obch. zak. Zalovany viedol klientovi (V.) bezny tidet. Bez osobitnej dohody zakonné Giprava
neumoziiuje majitelovi bezného uctu Cerpat z Gctu (formou vyberu alebo uskuto¢nenim
platieb zGc¢tu), ak na ucte nie su prostriedky. Zavdzok zalovaného vyplyvajuci zo
spomenutych listin spociva v povinnosti, Vv pripade potreby, poskytnut' rucitelovi tzv.
kontokorentny uver, teda umoznit mu, v tomto pripade na stanoveny tucel, Cerpat’ z uctu
penazné prostriedky, i ked’” na ucte prostriedky nie su (§ 710 Obch. zak.). Ide o dohodu, ktora
sa nepochybne tyka vztahov zo zmluvy o beznom ucte, teda upravuje vzt'ah majitel'a uctu
a banky, v tomto pripad, Zalovaného a spolo¢nosti V.. Ak zalovany takto prevzaty zaviazok
nesplni nie je to poruSenie povinnosti vo¢i Zalovanému, ale povinnosti zo zavdzkového
vztahu banky a majitela bezného uctu. Pravo na nahradu skody ma v takom pripade majitel
uctu (ak mu Skoda vznikla), teda spolo¢nost’ V.. Ked'Ze zalovany so Zalobcom v ziadnom
zmluvnom vztahu nebol, neporusil vo¢i nemu ziadnu povinnost’ a nemohla mu voc¢i nemu ani

vzniknt’ povinnost’ na nahradu skody.
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Obdobne to plati aj pre vyhlasenie rucitel'a (predposledny odsek na prvej strane),
ktorym splnomocniuje banku (zrejme Zalobcu), aby bez jeho osobného prikazu inkasovala

nezaplatené Ciastky priamo z jeho Gc¢tu vedeného u zalovaného.

Dispoziciu na téte vykonava majitel’ uctu pisomnymi prikazmi (§ 708 ods. 1 Obch.
zék.). Nie je vylucené, aby bol takyto prikaz dany aj na opakované dispozicie, alebo aby na
dispozi¢né ukony niekoho poveril. V kazdom pripade, mu vSak zostdva pravo disponovat
s uctom, teda aj pravo kedykol'vek vykon prikazu na opakované dispozicie alebo poverenie
na dispoziéné tkony zastavit' alebo odvolat. Zalovany na vyzvu Zalobcu z 5. jina 1997 na
inkaso z uc¢tu odpovedal listom z 5. juna 1997, v ktorom mu oznamuje, Zze im klient nedal
suhlas na inkasovanie prostriedkov z uctu. Ak by uvedeny dovod nezodpovedal skuto¢nosti
a banka odmietla inkaso z u¢tu napriek relevantnému pokynu majitela uctu, bolo by to
porusenie povinnosti banky vyplyvajlice zo zavizkového vzt'ahu, ktory vznikol zo zmluvy
0 vedeni bezného uctu. Banka by v takom pripade zodpovedala za Skodu, ktord z poruSenia

povinnosti vznikla majitel'ovi uctu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze zalovany nie je
povinny plnit’ zalovana c¢iastku ani z titulu rucenia ani z dovodu nahrady skody, a spravne
rozhodnutie stidu prvého stupna zmenil a zalobu zamietol. Dovolaci sud preto dovolanie ako

neopodstatnené podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Zalovany mal v dovolacom konani tspech. M4 preto pravo na néhradu trov
dovolacieho konania podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 243b ods. 5 O. s. p.

Nahradu trov vSak neziadal, preto mu dovolaci sid nahradu nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2010 JUDr. Peter Dukes, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



