Najvys§i sad 4 Cdo 190/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej R., a.s., so sidlom
v K., ICO: X., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. D. B. s.r.o., so sidlom U., proti
povinnej Z. K., byvajucej v C., 0vymozenie 27,62 Eur s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6 Er 596/2010, o dovolani oprdvnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 30. jina 2011 sp. zn. 8 CoE 77/2011 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie
27,62 Eur sprislusenstvom. Povinnost povinnej zaplatit’ jej tato sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sudu Kosice z 8. marca 2010 sp. zn. 2 C 1202/2009.
Studny exekutor nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zékonov (d’alej len
,,Exekuény poriadok®) poziadal Okresny sud Partizanske o vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.

Okresny sud Partizdnske uznesenim z29. decembra 2010 ¢.k. 6 Er 596/2010-18

zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje
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rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1 pism. ¢/
§ 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ako aj Smernice Rady
¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Sad
prvého stupna skimal samotni poistni zmluvu ¢. X. zo 17. septembra 2007, ktord bola
uzavretd ako formuldrovd zmluva medzi opravnenym ako poistoviiou a povinnym ako
poistnikom. Sucastou zmluvy st aj vSeobecné poistné podmienky. Z XV. casti tychto
podmienok vyplyva, ze poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze vSetky spory a sporné naroky
Z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym stidom. Dojednanie
rozhodcovskej dolozky ma univerzalnu povahu a zavizuje aj pravnych nastupcov zmluvnych
stran. Rozhodcovskda dolozka bola uzatvorenda ako vyhradnd. Takto formulovana
rozhodcovska dolozka, na podklade ktorej bol vydany exekuc¢ny titul je vyhradnou
a neumoznuje ucastnikom riesit’ spory vzniknuté zo spotrebitel'ského pravneho vztahu pred
prisluSnym vSeobecnym sudom. Takto formulovana rozhodcovskéa dolozka je podl'a nazoru
sudu prvého stupiia nekalou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve. Mal za to, ze prenechanim
vyberu arbitrdzneho organu vylu¢ne veritelovi — opravnenému dochadza k znacnej
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. D1znik
tak nema ziadnu moZznost’ ovplyvnit, kto a kde bude majetkovy spor s veritelom rozhodovat’.
Podl'a § 54 ods. 4 Obcianskeho zékonnika v zneni UCinnom v Case uzavretia zmluvy
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Exekuény titul
bol vydany v rozpore so zakonom na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, je teda

nevykonatel'ny a preto nie je moZné na jeho podklade viest’ exekuciu.

Na odvolanie opravnenej Krajsky std v Trencine uznesenim z 30. juna 2011 sp. zn.
8 CoE 77/2011 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi
V napadnutom uzneseni stidu prvého stupiia na ktoré poukazal. Mal za to, Ze Smernica Rady
¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma
vykladat’ v tom smere, Ze vnutrosStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitel'a, musi hned’, ako sa
oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat
ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi
podnikatel'om a spotrebitel'om v rozsahu, v akom podl'a vnitrostatnych procesnych pravidiel

moze takéto posudenie vykonat' v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej
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povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStaitnemu sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho
podla daného vnutrosStatneho prava vyplyvaju s cielom zabezpelit, aby spotrebitel nebol
uvedenou dolozkou viazany. Systém ochrany zavedeny spominanou Smernicou vychadza
z mySlienky, Ze sa spotrebitel nachddza v nerovnom postaveni voci preddvajucemu alebo
poskytovatelovi, o sa tyka jeho vyjednévacej schopnosti, tak urovne informovanosti, ktora
ho vedie ktomu, ze pristipi na podmienky dopredu vyhotovené predavajucim alebo
poskytovatel'om, bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah. Smernica musi byt vykladana
Vtom zmysle, Ze nebrani prijat’ vnutroStatnu upravu, ktord pripasta stdny prieskum
neprimeranej povahy zmluvnych podmienok tykajicich sa definicie hlavného predmetu
zmluvy alebo primeranosti ceny aodmeny, iked si tieto podmienky spisané jasnym
a zrozumitelnym jazykom. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil nespravne pravne
posudenie veci sidom prvého stupna ani v jednej z opravnenou namietanych okolnosti.
Odvolaci sud uviedol, ze v danom pripade sud prvého stupna vo veci dosledne aplikoval
ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ako aj ustanovenie § 53 Obcianskeho
zakonnika a vykonal aj spravny vyklad citovanych zadkonnych ustanoveni. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia spravne povazoval dani zmluvu uzatvoreni medzi
ucastnikmi 17. septembra 2007 za spotrebitel'ski zmluvu, na ktort je potrebné aplikovat
ustanovenia spotrebitel'ského prava a nasledne sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim
stidu prvého stupna, ktory rozhodcovsku dolozku v danej zmluve vyhodnotil ako neprijate'na
zmluvnu podmienku. Pokial’ vo veci vydal rozhodcovsky rozsudok rozhodca, ktory konal
na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktorti sid povazoval ako celok za neprijatel'nd, a tym
neplatni, sud prvého stupiia v koneCnom dosledku spravne zamietol ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto rozhodnutie stidu prvého stupna

ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie opravnend. Navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu a tieZ nim potvrdené uznesenie stidu prvého stupia
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uviedla, Zze sidy v danom pripade
rozhodovali vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci a tym zat'azili konanie vadou v zmysle
§ 237 pism. a/ O.s.p. Podla nazoru opravnenej rozhodcovsky sud rozhodoval v sulade
so zékonom na zéklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné sudy nemaju

vo vztahu k rozhodnutiam rozhodcovského stdu postavenie odvolacich stdov a preto
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Vv zasade nie su opravnené preskumat’ rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke. Ustanovenie
§ 45 zak. ¢. 244/2002 Z.z. umoziuje v tam vymenovanych pripadoch exeku¢né konanie
zastavit, nie vSak zamietnut’ Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie.
Skumanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky v exekuc¢nom
konani nema oporu v relevantnych pravnych predpisoch. Tiez namietala, ze sudy jej
nespravnym postupom odnali moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedla, ze
I ked’ sa v exeku¢nom konani spravidla pojednavania nenariad’uju, v prejednavanej veci vSak
exekuéné sudy zdanlivo na ucely preukdzania rozporu exekuéného titulu so zdkonom
S poukazom na § 45 zék. ¢. 244/2002 Z.z. dokazovali a ani jeden z dvoch stdov pojednavanie
nenariadil. Listiny, ktoré mali podl’a nazorov oboch sidov pre pripad podstatny vyznam, sudy
neprecitali a ani neoboznamili ich obsah. Tym jej odnali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom. Opravnenda teda nemala moznost’ sa vyjadrit’ k tomu, pre¢o rozhodcovski dolozku
obsiahnut v osobitnych zmluvnych dojednaniach k poistnej zmluve povazuje jednoznacne za
individualne dojednant a teda platnii zmluvnu podmienku. Dovolanie odovodnila aj tym, Ze
sudy nizSich stupfiov svoje rozhodnutia zaloZili na nesprdvnom pravnom posudeni veci
Vv otdzke o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky a 0 svojej opravnenosti zamietnut’ ziadost’
na vydanie poverenia z dovodu neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.).

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as opravnend zastiipend advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému to zdkon priptista.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia ndvrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré opravnend napadla dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimanej veci prichddzalo do tvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych

v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak procesne
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nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k niektorej z vad vymenovanych

V tomto ustanoveni, ale rozhodujlce je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord

nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji
spory ainé¢ pravne veci, ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zdkona neprejednavaji

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia v obCianskom sudnom konani sudy

presktimavaji (okrem iného) aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

In¢ veci prejednavaju arozhoduju sidy v obCianskom sudnom konani, len ak to

ustanovuje zékon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sidu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktord ma za
nasledok, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnuat iny orgén.

Dovolatel’ka vyc¢ita stdom oboch stuptiov (vo vztahu k namietanej vade podla § 237
pism. a/ O.s.p.), ze vrozpore so zakonom a Smernicou Rady ¢. 93/13/EHS presktimali
pravoplatny exeku¢ny titul a bez zdkonom zvereného opravnenia v exeku¢nom konani
skumali prijatel'nost, ¢i neprijate'nost’ rozhodcovskej dolozky. Dovolatel'ka teda namieta, ze

rozhodnutia sudov spocivaji na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zdkona. Ide tak
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0 namietku inu, ktoru dovolatel'ka uvadza vo vizbe na otdzku zédkonnosti a vecnej spravnosti

zéaverov sudov (ich pravneho postudenia veci), na ktorych zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolatel’kou napadnut¢ rozhodnutie bolo vydané v exekucnom konani.
Rozhodovanie sudov v takomto konani vyplyva priamo zo zékona (§ 29, § 38 ods. 3, § 34
ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Ani samotna dovolatel’ka (ako uz bolo vyssie uvedené) vadu
konania uvedent v § 237 pism. a/ O.s.p. nevyvodzuje z toho, ze sudy vobec nemali konat’,

teda ich pravomoc konat’ v exeku¢nom konani nepopiera.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich
pravomoci a preto nie je opodstatnena namietka dovolatel’ky o existencii vady konania

v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.

Dovolatel’ka tieZ namietala, Ze sudy jej odnali moznost’ pred suidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat' a uplatiiovat’ a realizovat’ procesné opravnenia ucastnika
obcianskeho stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho

prav.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, Ze
study vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a teda bez jej
ucasti. Rovnako im vytyka, Zze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym

dokazom.

V preskimavanej veci dospelo exeku¢né konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych std poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.
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Po podani ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskima ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich stladu so zdkonom. Pritom medziinym skuiima, ¢i navrh na vykonanie exekucie
ma vSetky nalezitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st oprdvnena a povinny
osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania
vzmysle § 103 O.s.p. V stadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su
V rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychddza z tvrdeni opravneného
v navrthu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu. V tomto $tadiu suad nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
0O.s.p.) — postaujuce je totiz, ak st rozhodujice skutocnosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom na to sa
oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o poverenie na vykonanie

exekucie, nemusi vykonavat’ na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze stdy vykonali ,,dokazovanie“ bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti ide o nadmietku neopodstatnent. Namietanym postupom stdov nebola

opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie je cinnost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
uspesne odovodnit’ len procesne pripustné dovolanie, samo nespravne pravne posudenie veci

sudmi niz$ich stupiiov ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

KedZe pripustnost dovolania nemozno vyvodit' zustanovenia § 239 O.s.p.
a dovolacim sudom neboli zistené¢ ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravnenej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, ked’ze povinnej v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



