Najvyssi sud 5 Cdo 83/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej S.sporitel’'ne a.s., SO
sidlom v B, proti povinnym
1/ 8., s.r.o., so sidlom v S.2/ K. K., byvajiicemu vo V., oboch zastiipenych JUDr. P. V.,
advokatom so sidlom v B., o vymoZenie 137 473,91 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Ziar
nad Hronom, pod sp.zn. 5 Er 108/2009, o dovolani povinnych 1/ a2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. februara 2011, sp.zn. 12 CoE 343/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Opravnenému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Ziar nad Hronom uznesenim z 24. juna 2010, &.k. 5 Er 108/2009-151
povolil odklad exektcie vedenej pod sp.zn. EX 27/2009 stdnym exektorom
JUDr. T. B., Exekutorsky urad Banska Bystrica, do préavoplatného skoncenia konani
vedenych na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 5 C 104/2009 a sp.zn.
2 C 178/2009. Vychadzal zo zistenia, Ze na Okresnom sude Ruzomberok prebieha konanie
vedené pod sp.zn. 5 C 104/2009, ktorého ucastnici st tiez ucastnikmi predmetného
exekucného konania. Predmetom tohto konania je wurCenie, Ze zalozna zmluva
k nehnutel'nostiam ¢. 1/2007 zo 16. méaja 2007 uzatvorend medzi zaloZznym veritelom R. K. a
zalozcom spoloénostou S., s.r.o. (povinnym 1/) je neplatna a tiez uréenie neplatnosti zmluvy
0 predaji predmetu zalozného prava zo dina 2. aprila 2008 uzatvorenej medzi predavajicim -
spolo¢nostou S. s.r.0. zastipenej zaloznym veritelom R. K. a kupujicim spoloénostou D.,
s.r.0. Na Okresnom sude Ruzomberok prebieha tiez konanie vedené pod sp.zn. 2 C 178/2009,

ktorého predmetom je uréenie neplatnosti drazby nehnutelnosti vykonanej 10. septembra
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2009, osvedcenej notarskou zapisnicou
z 10. septembra 2009, ¢. N 504/2009, Nz 30680/2009 notarkou JUDr. J. V.. Konstatoval, ze
uvedené skuto¢nosti spocivajuce v prebiehajucich konaniach na prislusnom sude, st dovodom
veducim k pradvnemu zaveru vychadzajucemu z ustanovenia § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v tom, Ze nastali okolnosti, ktoré s dovodom na odklad exekucie a vysledok tychto konani

pre exekiciu mdze mat’ zasadny vyznam, pretoze moze dojst’ k jej zastaveniu.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud) uznesenim
z 24. februara 2011, sp.zn. 12 CoE 343/2010 zmenil uznesenie stdu prvého stupna tak, ze
navrh povinnych 1/ a 2/ na odklad exekucie zamietol. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvého
stupiia nestotoznil. Mal za to, ze v danom pripade neboli splnené¢ zakonné podmienky
pre odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, pretoze nemozno ocakavat, ze
vysledkom prebiehajucich konani vedenych na Okresnom stide Ruzomberok pod sp.zn.
5 C 104/2009 a2 C 178/2009 bude zastavenie exekucie. Opravneny mal pravo si zvolit
sposob uspokojenia vlastnej pohl'adavky. Uviedol, Ze ak k vymahaniu pohl'adavky opravneny
pristipil formou exeku¢ného konania 5. februara 2009 a nasledne aj formou dobrovolnej
drazby 4. maja 2009, tento postup bol opodstatneny, pretoze v Case zacatia exekucného
konania predmet zalozného prava uz nebol vo vlastnictve povinného, ale bol prevedeny
zmluvou o predaji predmetu zalozného prava z 2. aprila 2008 na treti subjekt a nebolo mozné
z neho uspokojit’ vyméhanu pohladavku opravneného vykonom zilozného prava v ramci
exektcie. Pokial' sid prvého stupna povazoval konanie prebiehajice na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp.zn. 5 C 104/2009 za skutocnost’, ktora podl'a jeho nazoru moze zakladat’
niektory z doévodov uvedenych v § 57 Exeku¢ného poriadku, tento nazor je nespravny.
Poukazal na to, Ze uCastnikmi konania vedené¢ho na Okresnom stide Ruzomberok pod sp.zn.
5 C 104/2009 st navrhovatel  S(povinny 1/) aodporcovia 1/ J. K,
2/ R. K., 3/ DPredmetom konania je urcenie, Ze zalozna zmluva, ktora bola uzatvorena medzi
ucastnikmi konania, je neplatna, ako aj urenie neplatnosti zmluvy o predaji predmetu
zéilozného prava z 2. aprila 2008 uzatvorenej medzi predavajicim Sa kupujucim D.
Ucastnikom konania nie je opravneny (S..). Dospel k zaveru, e vysledok konania vedeného
na Okresnom stde Ruzomberok, sp.zn. 5 C 104/2009, nema vplyv na zastavenie exekucie,
pretoze vSetky pravne tkony vyslovenia neplatnosti, ktorych sa navrhovatel domaha, boli
uskutoCnené po vzniku zalozného prava
v prospech opravneného. Pokiall v roku 2008 doslo k prevodu vlastnickeho prava

k zaloZzenym nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X., t.j. k prevodu predmetu zalozného
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prava zabezpeCujuceho pohladavku opravneného voci povinnym 1/ a 2/, z povinného 1/
na spolo¢nost’ D.potom ani pripadny zaver sidu o tom, ze tento prevod nebol uskutoneny
podl'a prava, nema vplyv na exeku¢né konanie vedené pod sp.zn. EX 27/2009, resp. dopad na
vykon zalozného préva k zalozenym nehnutel'nostiam na dobrovol'nej drazbe vykonanej 10.
septembra 2009. Opravneny aj po uskuto¢neni uvedenych pravnych tkonov zostal
prednostnym zaloznym veritelom a mal pravo vykonat’ zalozné pravo na dobrovol'nej drazbe
a dosiahnut' uspokojenie pohladdvky tymto spdsobom, pretoze v exeku¢nom konani,
vzhl'adom na prevod vlastnickeho prava k predmetu zélohu, to z tohto titulu nebolo mozné.
Napokon konanie vedené pod sp.zn. 5 C 104/2009 ani nesuvisi S majetkom povinnych 1/ a 2/,
ktorého sa tyka exekucia vedena pod sp.zn. EX 27/2009. Pokial’ ide o konanie vedené
na Okresnom stide Ruzomberok pod sp.zn. 2 C 178/2009 rovnako mal za to, ze vysledok
tohto konania nemdze mat’ vplyv na predmetné exekucné konanie vedené pod sp.zn.
EX 27/2009. V tomto konani sa navrhovatel’ (povinny 1/) domaha, aby sud ur¢il, Ze drazba
vykonana 10. septembra 2009, ktora bola osved¢ena notarskou zapisnicou z 10. septembra
2009, ¢. N 504/2009, Nz 30680/2009, NCRis 31151/2009 notarkou JUDr. J. V. je neplatna.
Opravneny v danej veci je ucastnikom konania v procesnom postaveni odporcu 1/. Dospel
k zaveru, ze vysledok tohto konania nema vplyv na zastavenie exekutcie z dovodov podl'a §
57 Exekucného poriadku, nakolko znotarskej zéapisnice spisanej notarkou
JUDr. K. V. 10. septembra 2009 je zrejmé, Zze vykonom zalozného prava
na verejnej drazbe sa dosiahol vytazok vo vyske 116 000 €. V exekucnom konani mozno
postihntt’ len ten majetok povinnych 1/ a 2/, ktorého sa konanie sp.zn. 2 C 178/2009 netyka,
priCcom ani pripadny zaver okresného sudu 0 neplatnosti dobrovolnej drazby nema vplyv
na zastavenie exekucie. Uvedeny zaver sudu by mal vyznam len v tom zmysle, Ze ucinky
priklepu licitatora by zanikli ku dnu vykonania priklepu, tj. k 10. septembru 2009.

Opravneny by nad’alej zostal prednostnym zaloznym veritelom.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podali véas dovolanie povinni 1/ a 2/.
Dovolanie odovodnili tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,
tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Boli toho ndzoru, Ze odvolaci sud
odignoroval ich pravo na sidnu ochranu. Namietali, Ze odvolaci sud neuviedol, z akych
dovodov poziva ochranu sudov prednostne exekucné konanie pred vlastnickymi zalobami.

Dalej namietali, e uniklo pozornosti odvolacicho sudu, ze hodnota spornej nehnutelnosti,
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ktorda zodpovedala vSeobecnej hodnote celej nehnutel'nosti, bola podl'a znaleckého posudku
znalca Ing. P. P. z 12. marca 2007, ¢. 20/2007, vypocitana sumou 398 327 € (12 000 000 Sk),
pricom tento majetok bol predany na verejnej drazbe konanej 10. septembra 2009
s dosiahnutym vytazkom vo vyske 116 000 €. Uviedli, ze opravneny bol povinnymi vopred
oboznameny, ze povinny 1/ nie je vlastnikom tohto majetku, ale spolo¢nosti D.ktord
skutoCnost’, okrem inych, bola dovodom na podanie zZaloby o urCenie neplatnosti verejnej
drazby (konanie vedené na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 2 C 178/2009). Vyjadrili
pochybnosti, ¢i odvolaci sid pochopil tieto dva sudne spory (konania vedené
na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 5 C 104/2009 a sp.zn. 2 C 178/2009). Vo vztahu
K povinnému 2/ namietali nedostatok pravomoci sudu Slovenskej republiky v zmysle zakona

¢. 97/963 Zb. Navrhli rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a Vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Opravnena vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze podla jej nazoru nenastal
ziaden pripad, s ktorym by § 56 Exekucného poriadku spéjal opravnenie stidu povolit’ odklad
exekucie, pripadne zastavenie exekucie v zmysle § 57 Exekuc¢ného poriadku. Navrhla, aby

dovolaci sud dovolanie povinnych 1/ a 2 zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podali Gcastnici exeku¢ného konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su zastGpeni
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 239 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) adospel kzaveru, ze

dovolanie povinnych nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial tieto iné vady mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla
toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vyssie uvedenu zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)

skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
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postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto ndvrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud

nezistil.

S prihliadnutim na obsah dovolania av fom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel'om bola v konani
odnata moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma za nasledok

znemoznenie realizacie procesnych opravneni tcastnika obc¢ianskeho stidneho konania.

Dovolatelia argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/
O.s.p. nezakladaju na tvrdeni, ze sud porusil ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
upravujuce postup sudu v obc¢ianskom sidnom konani alebo Ze nezachoval zédkonom
stanovenu proceduru prejednania veci, znemoznil im urobit’ niektory z procesny tikon a pod.
Podstatou ich dovolacich namietok je, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nespravne, ,,ato
nielen po skutkovej, ale aj pravnej stranke“. Z ur¢ujuceho, obsahového hladiska (vid’ § 41
ods. 2 O.s.p.), teda z ich strany, nejde 0 namietku odnatia moznosti konat pred siidom, ale
0 namietku int, ktori dovolatelia uvadzaju vo vidzbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti
pravneho zaveru odvolacieho sidu (jeho pravneho posudenia veci), na ktorom v danom

pripade zalozil svoje rozhodnutie.

Takéto vyhrady dovolatel'ov voc¢i napadnutému rozhodnutiu sa tykaju ¢innosti sudu,
v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery ana zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Této ¢innost” sudu je obsahom pravneho posudzovania
veci. O nespravne pravne posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.



6 5 Cdo 83/2011

Dovolaci sud so zretel'om na vyssSie uvedené zdoraznuje, ze ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. dava odnatie moznosti konat' pred sidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou

procesnou ¢innost'ou stdu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sad prihliadnut' aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméitocnost rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych

procesnych ustanoveni upravujuci postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

Povinni 1/, 2/ sice formalne namietaju existenciu dovolaciecho dovodu podla § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci), obsahovo ale ni¢im nevysvetlili. Akt vadu konania odvolacieho sudu
maji na mysli. Dovolaci sud preskimanim veci nezistil, Ze by konanie odvolacieho sidu bolo

takouto inou (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenou) vadou postihnuté.

Dovolaci sud potom pristupil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého uznesenia
odvolacieho sidu z hladiska dovolacieho dovodu uplatneného povinnymi, vratane jeho
obsahového vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pradvnymi otdzkami povinnymi
nenamietanymi. Dospel k zaveru, Ze obsah dovolania povinnych nie je sposobily spochybnit’
spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacich dovodov

vyslovne v iom uvedenych.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie podl'a Exekuéného
poriadku je podla stabilnej judikatary tstavného stdu ( PL. US 21/00, 1. US 2/00, II. US

143/02) sucast'ou zakladného prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domdhat' sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Uéelom citovaného ¢lanku ustavy je zarugit
kazdému pristup k sidnej ochrane, k sidu alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Pravo
zarucené C€l. 46 ods. 1 ustavy umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov

ustanovenych zakonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené



7 5 Cdo 83/2011

zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa i¢astnikom konania so vSetkymi

procesnymi opravneniami, ale aj povinnost'ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Takto vymedzeny obsah zadkladného prava na sudnu ochranu sa uplatituje aj v nitenom
vykone stdneho ainého rozhodnutia (II. US 143/02). Aj vo vykone rozhodnutia alebo
v sudnej exekucii sa musi zarucit' kazdému pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady
ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k stidnej ochrane v zmysle citovaného
¢lanku tustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’
vykonu tohto zdkladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylucil
nahodné alebo svojvol'ne uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutia a ak prijme konecné
rozhodnutie, vychadzal ztoho, ¢o objektivne zistil na zdklade predpisaného spdsobu
zistovania skutkového stavu v exekuénom konani, ktorym je procesné dokazovanie

(I11. US 60/04).

V danej veci podkladom pre exekuciu bola notarska zapisnica sp.zn. N 357/2005,
NZ 37577/2005, NCRIs 37043/2005 z 15. augusta 2005, ktorej obsahom je pravny zaviazok
medzi opravnenym a povinnymi 1/ a 2/ vyplyvajuci z uzatvorenej zmluvy o tvere a dohody
0 pristipeni k zavizku. Povinni 1/ a 2/ sa zaviazali zaplatit’ opravnenému sumu 149 372,63 €
(4 500 000 SK) s prislusenstvom uréenym v zmluve o uvere do 31. januara 2014. Povinni
neplnili dobrovolne svoj dlh, preto opravneny pristupil k nitenému vykonu - K exekucii
na podklade notarskej zapisnice ako exekucného titulu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exekuéného poriadku. Okresny stid Ziar nad Hronom 9. marca 2009 poveril siidneho

exekutora (poverenie Cislo: 5613 021631%*) JUDr. T. B. vykonanim exekucie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze opravneny ako veritel uzatvoril 15. augusta 2005
Spovinnym 1/ zmluvu o uvere ¢. 0273604555, titulom ktorej poskytol povinnému 1/
splatkovy tver vo vyske 149 372,63 € (4500000 Sk) skone¢nu splatnostou tveru
31. januara 2014. Zaplatenie tveru bolo zabezpecené Dohodou o pristipeni k zavizku
z 15. augusta 2005 uzavretej medzi opravnenym a povinnym 2/ (pristupujucim dlznikom).
Pre tucely zabezpeCenia tveru bola 29.decembra 2005 uzatvorena aj zmluva o zriadeni
zalozného prava a mandatna zmluva medzi opravnenym ako zdloznym veritelom a povinnym
1/ ako zalozcom, ktory bol vlastnikom zaloZenych nehnutel'nosti. Predmetom zalozného prava
boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢ X. vkua L. O.. Vklad zalozného prava

do Kkatastra nehnutel’nosti bol povoleny 10. januara 2006 pod ¢. V 10/06 Spravou katastra



8 5 Cdo 83/2011

Ruzomberok v prospech opravneného ako veritel'a v prvom rade. Povinni 1/ a 2/ v notarskej
zéapisnici z 15. augusta 2005 spisanej v Trencine notarkou Z. K. uznali zavédzok a zaroven
uskutocnili aj vyhldsenie v zmysle § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku. Povinni 1/, 2/ svoj
zaviazok z uverovej zmluvy dlhodobo neplnili, v désledku ktorej skuto¢nosti opravneny diiom
22. decembra 2008 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky podla ¢l. IX bod 1 a)
Uverovych podmienok, vyzval povinnych na zaplatenie pohladavky zo zmluvy o avere
¢. 0273604555 z15. augusta 2005, ato vlehote 5 dni od dorucenia tohto oznamenia
a pre nesplnenie povinnosti povinnymi 1/, 2/ pristapil k jej vymahaniu formou exeku¢ného
konania 5.februara 2009 a nésledne aj formou dobrovolnej drazby 4. maja 2009, pretoze
V Case zacCatia exekuc¢ného konania predmet zalozného prava uz nebol vo vlastnictve

povinného 1/, ale bol prevedeny zmluvou o predaji predmetu zalozného prava z 2. aprila 2008

na treti subjekt (spolocnost’ D.

V priebehu exekucie povinni 1/ a2/ 4. jana 2010 podali navrh na odklad exekucie
z dévodov, ze je netinosné, aby exekucné konanie d’alej prebiehalo, vzhladom na vzniknuty
stav pravnej neistoty vSetkych ucastnikov konania k zalozenym nehnutelnostiam, nakolko
na Okresnom sude Ruzomberok prebieha konanie sp.zn. 5 C 104/2009, ktorého predmetom je
urcenie, ze zalozna zmluva k nehnutel'nostiam ¢. 1/2007 zo 16. maja 2007 uzatvorena medzi
zaloznym veritefom R. K. a zalozcom spoloénostou S.. (povinny 1/) je neplatna a ktorého
ucastnikmi su tiez Gcastnici tohto exeku¢ného konania. Rovnako predmetom konania je aj
urcenie neplatnosti zmluvy o predaji predmetu zalozného prava
z 2. aprila 2008 uzatvorenej medzi predavajucim S.(povinny 1/) a kupujicim spoloénostou
D.Dalsi dévod na odklad exekucie spociva v konani vedenom
na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 2 C 178/2009, ktorého predmetom je urcenie, ze
drazba nehnutelnosti vykonana 10. septembra 2009, osved¢end notarskou zapisnicou

¢. N 504/2009, Nz 30680/2009 notarkou JUDr. J. V., je neplatna.

Podla § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku aj bez ndvrhu moéze sid povolit odklad

exekucie, ak mozno ocakévat’, ze exekucia bude zastavena (§ 57).

O povoleni odkladu exekucie z dovodu, Ze mozno ocakdvat, ze exeklcia bude
zastavena, moze sud, na rozdiel od ostatnych doévodov odkladu exekucie rozhodnut aj
z Gradnej povinnosti. Sud vSak musi mat’ preukazané, ze tu je dovodny predpoklad, ze

exekucia bude z niektorého zakonného dovodu zastavena. Povolenie odkladu exekucie podl'a
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§ 56 ods. 2 Exekuéného poriadku predpokladd preukédzanie takych okolnosti, z ktorych
vyplyva, ze mozno dovodne oCakavat’ zastavenie exektcie v dosledku splnenia podmienok
ustanovenych na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dovodu by malo byt teda dostato¢ne osvedcené, ze
sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom mdze byt pravna skutocnost’

sposobujuca zastavenie exekucie podla § 57 Exekuc¢ného poriadku.

Zalozné pravo vzmysle § 15la Obcianskeho zdkonnika sluzi na zabezpecenie
pohladavky a jej prisluSenstva; umoznuje, aby veritel’ uspokojil svoju pohl'adavku z predmetu
zélohu, ak pohladavka, ktord nim bola zabezpeCena, nebude riadne a vcas splnena. Vznik
a zanik zalozného prava sa odvija od vzniku a zaniku zabezpecovanej pohladavky. Ak
pohladavka, ktora bola zabezpecend zdloznym pravom, zanikne, zanikd aj zdlozné pravo.
V pripade prechodu alebo prevodu (aj postipenia) pohladavky zalozné pravo prechadza
na nadobudatela pohl'adavky. Zalozné pravo, ako pravo akcesorické, sleduje pohladavku,
ktora zabezpecCuje (vid® napriklad rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky

z 31. marca 2008 sp.zn. 1 Obdo V 102/2005).

Zalozné pravo plni predovsetkym zabezpecovaciu funkciu, vznikom zalozného prava sa
zlepSuje pravne postavenie zalozného veritela atiez predpoklad, Ze jeho riadne a vcas
neuhradend pohl'adavka zabezpecend zaloZznym pravom bude uspokojend bez ohl'adu na to, ¢i
tuto pohl'adavku bude chciet’ alebo moct’ uspokojit’ dlznik. S touto zabezpecovacou funkciou
suvisi aj uhradzovacia funkcia zaloZzného prava, zdlozny veritel’ je opravneny docielit’ aj proti
voli dlZznika uspokojenie pohladdvky zabezpecenej zadloznym pravom vytazkom zo zalohu.
Najvyznamnej$im dosledkom zdlozného prava je, Ze v pripade ak nie je pohladdvka alebo
pravo veritela uspokojené riadne a vCas, modze veritel zacat vykon zadlozného prava
sposobom uvedenym v zmluve alebo predajom na drazbe podla zakona ¢. 527/2002 Z.z.

0 dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov.

Pohladavka, ktorej vymozenie je predmetom tohto exekuc¢ného konania, vznikla
z0 zmluvy ouvere abola povinnymi dlhodobo nesplacana. Opravneny pristapil K jej
vymahaniu formou exeku¢ného konania a aj prostrednictvom dobrovol'nej drazby na zaloh,
ktory nebolo mozné postihnit’ v exekucnom konani (§ 134 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku),
nakolko tento uz nebol vo vlastnictve povinného 1/, ale vo vlastnictve tretej 0soby

(spoloc¢nosti D.Pravne tkony, ktorych neplatnosti sa povinny 1/ domaha v konani vedenom na
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Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 5 C 104/2009 boli wuskutoénené az
po vzniku zalozného prava k nehnutelnostiam v prospech opravneného. Opravneny aj
po uskutocneni pravnych ukonov (zaloznej zmluvy ¢. 1/2007 zo 16. maja 2007 uzatvorene;j
medzi zaloznym veritefom R. K. a zalozcom spoloénostou S.(povinnym) a zmluvou o predaji
predmetu zdloZzného prava z 2.aprila 2008) zostal nad’alej prednostnym zaloZznym veritel'om
a mal pravo pristapit’ k realizacii zdlozného prava postupom podla zdkona o dobrovolnych
draZbach a uspokojit’ svoju pohladdvku zo zélohu aj voc¢i nadobudatel'ovi zaloZenej veci.
Zalozné pravo je vzdy viazané na existenciu pohladavky, to znamend, ze jeho vznik a zanik
sa odvija od vzniku alebo zaniku zabezpeCovanej pohladavky. Ak pohladavka, ktord bola
zabezpecena zaloznym pravom, zanikne, zaniké aj zalozné pravo. Zalozné pravo sa teda viaze
na pohladavku. Z toho vyplyva, Ze akakol'vek dispozicia s pohl'adavkou nemé za nasledok
zanik zélozného prava, ale aj po zmendch plni svoju zabezpecovaciu funkciu. Povinni 1/, 2/
Vv priecbehu exeku¢ného konania nenamietali, ze su dlznikmi opravneného, prave naopak
poukazovali na to, ze zaloZeny majetok je v rozpore s pravom vo vlastnictve tretej osoby.
Do6vody odkladu exekucie su uvedené v 56 Exekuc¢ného poriadku. Urcovacia zaloba, ktora
nesmeruje proti exekuénému titulu, nedomahajtic sa jeho neplatnosti alebo netc¢innosti, ani

nepripustnosti povolenej exekucie, nie je dovodom k odkladu exekucie.

Na Okresnom sude Ruzomberok prebieha pod sp.zn. 2 C 178/2009 sudne konanie,
Vv ktorom sa povinny 1/ (V procesnom postaveni Zalobcu) domaha, aby sud ur¢il, Ze drazba
vykonana 10. septembra 2009, ktora bola osvedcend notarskou zépisnicou ¢. N 504/2009,
Nz 30680/2009 notarkou JUDr. J. V., je neplatnd. Opravneny ako zaloZzny veritel' navrhol
vykon zalozného prava predajom (pozemok parc. ¢. 319 a stavba sup.¢. 638,- P2 73/09) na
drazbe podla zakona o dobrovolnych drazbach. Jej predmetom bola nehnutelnost’ vo
vlastnictve spoloc¢nosti Dialex, s.r.o., so sidlom v L. O. 638, ICO: X. acena dosiahnuta
vydrazenim bola 116 000 €. Opravneny v danej veci je ucastnikom konania v procesnom

postaveni zalovaného 1/.

Opréavneniu zalozného veritela domahat' sa uspokojenia pohladavky zabezpecenej
zaloznym pravom vytazkom zo zalohu bol zakonom o dobrovolnych drazbach (G¢innym
od 1. januara 2003) vytvoreny novy institucionalny ramec. Zakon dobrovolnou drazbou
rozumie verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iné¢ho prava
k predmetu drazby, konané na zaklade navrhovatel’a, pri ktorom sa licitator obracia na vopred

neur¢eny okruh oso6b pritomnych na vopred urenou mieste s vyzvou podéavania ponuk.
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Pri tomto verejnom konani prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné prav k predmetu
drazby na osobu, ktord urobi najvyssiu cenovu ponuku na kapu predmetu drazby. Ak nebolo
urobené ani najnizSie podanie, licitator drazbu ukonci. Navrhovatelom je spravidla vlastnik
predmetu drazby, zalozny veritel’ alebo ind osoba, ktora je opravnena navrhnut’ vykonanie
drazby. V pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktora tvrdi, ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Navrhovatel
drazby zodpoved4d za spravnost vyhlasenia o tom, ze predmet drazby je mozné drazit.
Zalozny veritel' zodpoveda za pravost’, vysku a splatnost’ pohl'adavky, pre ktori sa navrhuje

vykon zalozného prava.

Je nesporné, ze v danom pripade povinny 1/ podal na okresny sid navrh o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, konanej 10. septembra 2009, avSak ani pripadny uspech
povinného v tomto konani nemdéze byt pravnou skutocnostou vyvolavajucou zastavenie
exektcie podla § 57 Exekucného poriadku a zaniku vymdhanej pohladavky opravnenym.
Opravneny by nad’alej zostal prednostnym zaloznym veritelom. Dovolaci sud suhlasi
so zaverom odvolacieho sudu, Ze nie su splnené zdkonné podmienky pre odklad exekucie
v zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pretoZze nemozno ocakavat, ze vysledkom tohto

konania bude zastavenie exekucie z dovodov podla § 57 Exeku¢ného poriadku.

V zavere dovolaci sud dodava, ze uvedené sudne konania vedené na Okresnom sude
Ruzomberok sa tykaji nehnutelnosti zapisanej na LV ¢ X. vku L. O,
na ktorej viazlo zalozné pravo opravneného, avSak uvedena nehnutelnost’ nie je a ani nebola
predmetom exeku¢ného konania vedeného sudnym exekutorom JUDr. T. B. pod sp.zn. EX

27/2009.

Povinny 2/ opiera svoje dovolanie aj o tvrdenie, Ze je rakiskym $tatnym ob¢anom a tiez
jedinym spolo¢nikom v spoloc¢nosti povinného 1/, pricom exekucia sa vedie uz len na majetok
povinného 2/, pretoze povinny 1/ na zéklade dobrovol'nej drazby uZz Ziaden majetok nema.
Vo vztahu kjeho osobe ako Stitnemu obcCanovi iného S$titu namieta nielen nedostatok
pravomoci sudu Slovenskej republiky v zmysle zakona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
prave stkromnom aprocesnom (dalej len ,,ZPMSaP*), ale wupozorfiuje hlavne
na medzinarodné pravo o ochrane zahrani¢nych investicii. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze

povinny 2/ je aj Statnym obCanom Slovenskej republiky v zmysle zakona ¢. 40/1993 Z.z.
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0 Statnom obcianstve v zneni neskorSich predpisov, nie je dovodna namietka o nedostatku

pravomoci sudov Slovenskej republiky.

Odhliadnuc od tejto skutocnosti dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na to,
7e podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a Svoje

d’alSie medzinarodné zavizky.

Podl'a &l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavizné akty
Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej

republiky.

Podla § 2 ZMPSaP, ustanovenia tohto zdkona sa pouziji, len pokial' neustanovuje
nieco iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenské republika viazana alebo zdkon vydany

na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

Tymto pravne zavdznym aktom je nariadenie, ktoré ma prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky, ked’Ze Slovenska republika a Rakusko su ¢lenskymi Statmi Europske;j
Ginie, a preto je potrebné aplikovat’ prednostne pred ZMPSaP podla &l. 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 1 bod 1. Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a 0 uznani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Nariadenie Brusel 1),
nariadenie sa uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohl'adu na povahu stdu alebo
tribunalu. Neuplatni sa najmi na danové, colné a spravne veci (predmet upravy). Z vecnej
pOsobnosti nariadenia si vynaté konkrétne statusové veci, rozhodcovské konanie, socidlne
zabezpecenie, konkurzy a podobné konania, ako aj niektoré majetkové veci stvisiace

S rodinnopravnymi vzt'ahmi.

Podl'a ¢l. 3 bod 1. Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001, osoby s bydliskom na tzemi
¢lenského $tatu mozno zalovat’ na sudoch iného c¢lenského Statu len na zéklade principov

upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.
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Podl’a ¢l. 23 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001, ak sa Gcastnici zmluvy, z ktorych jeden
alebo viaceri maju bydlisko v ¢lenskom State, dohodli, Ze sud alebo stdy Clenského Statu maju
pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknut’ v suvislosti s konkrétnym
pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto sudy. Tato pravomoc sudu je

vylu¢na, ak sa ucastnici nedohodli inak.

Moznost sporovych stran uzavriet vyslovni dohodu zakladajucu pravomoc
konkrétneho stidu nahradza vsetky ostatné pravidla o uréovani pravomoci s vynimkou ¢l. 22
a 24 nariadenia. Ak je dohoda platna a nie je v nej ustanovené inak, fiou zalozena pravomoc je

pravomocou vyluc¢nou a mé prednost’.

V preskimavanej veci je nesporné, ze povinny 2/ (pristupujuci dlznik) uzavrel
S opravnenym (veritelom) pisomni dohodu o pristupeni k zavdzku 15. augusta 2005
a zaviazal sa, ze splni peniazny zavizok za povinného 1/ (doterajSicho dlznika), vyplyvajaci
z0 zmluvy o tvere ¢. 0273604555 z 15. augusta 2005. Tato dohoda bola stcastou zmluvy
0 uvere. Z ¢lanku IX. bod 3. (zdverecnych ustanoveni ) uverovej zmluvy vyplyva, Ze pripadné
spory z pravneho vztahu zalozeného touto zmluvu a zmluvami stiou stvisiacimi alebo
z pravnych vztahov z nich vyplyvajtcich sa zmluvné strany dohodli na miestne prislusnom
sude v sidle veritel'a, pricom si veritel’ vyhradil pravo Zalovat’ dlznika na ktoromkol'vek inom
vSeobecnom sude. Pristupenie k zavazku (§ 533 Obcianskeho zdkonnika) mé ten vyznam, ze
k doterajSiemu dlznikovi pristupuje eSte d’alsi novy dlznik a obaja st voci veritel'ovi zaviazani

solidarne. Preto veritel moze pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek z nich.

Preto vychadzajuc z ¢l. 23 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001, podl'a ktorého pravomoc
sudu alebo sudov na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknut v suvislosti
s konkrétnym pravnym vztahom sa méze zalozit’ pisomnou dohodou o volbe pravomoci, bola
v danom pripade zalozena pravomoc slovenskych sidov aj v dohode stran v pisomnej zmluve
0 ivere otom, Ze spory z pravneho vztahu zalozeného touto zmluvou a zmluvami s fou
stvisiacimi alebo z pravnych vztahov znich vyplyvajucimi, budi rozhodovat sudy
Vv Slovenske] republike (miestne prislusny sud v sidle veritela alebo ktorykol'vek iny

vSeobecny sud).

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolaci sud na dany

skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, tento aj spravne vylozil a jeho pravne zavery
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zodpovedaju hypotéze pouzitého pravneho predpisu. Uznesenie odvolaciecho sudu je
z hladiska ostatného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) teda spravne.
Nakol’ko nebolo zistené, ze by konanie odvolacieho sidu bolo postihnuté vadou uvedenou
Vv ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného podl'a § 243b ods. 1

a 4 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému opravnenému vzniklo pravo na ndhradu
trov dovolacieho konania proti povinnym, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal opravnenému nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. marca 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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